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Ung Teologi 2/1986

Synden og deden i
jededommen fram mot Paulus’

Av Terje Stordalen.

For en norsk bibelleser anno 1986 virker det naturlig at Paulus bruker Gen
2-3 slik han gjgr det 1 Rom 5.12-21 (og 1 Kor 15.20-50). At Eden-fortellin-
gen beskriver hvordan mennesket mistet sitt gudsfellesskap og sitt velsigne-
de liv, har vi lzrt av hele den kirkelige tradisjon; Pontoppidan, Luther, Tho-
mas, Augustin osv. Derfor — tenker vi — gjorde Paulus ikke noe nytt i forhold
til Genesis-teksten, men leste den slik den alltid var lest og opprinnelig ment.

W Bousset var en av de fgrste til & bestride denne kontinuitet mellom Gen
2-3 og Rom 5.12-21. Han hevdet at urmenneske-myten i jgdedommen var en
ren gnostisk/apokalyptisk stgrrelse. Adam i Rom 5 hadde kun navnet felles
med Adam i Gen 2-3. Fglgelig skulle Adam-Kristus-antitesen forstas innen-
for rammene av en gnostisk forlgsermyte.")

Denne artikkelen skal belyse forholdet mellom Gen 2-3 og Rom 5 ved &
undersgke den jgdiske kulturs forstaelse av synden og dagden i tiden etter
eksilet. Til slutt skal jeg kommentere noen aspekter pA Romerbrevet som gir
seg 1 Igpet av disse undersgkelsene.

I
N4 kan forholdet mellom en senere og en tidligere tekst vere av forskjellig
art:

1) Tradisjon. Denne betegnelsen bgr brukes nar man mener at den tidlige
teksten har hatt kontinuerlig innflytelse i de kretser som produserte den sene-
re tekst. Selvfglgelig kan det oppstd betydnings-forskyvninger. Men det ma
veere et kriterium at begge tekstene star i den samme traderings- og fortolk-
ningsprosess.

2) Nytolkning kan man kalle det nér en eldre tekst aktualiseres pa et senere
tidspunkt med en tolkning som ikke tidligere er bevitnet. Den eldre teksten
kan ha vert mer eller mindre sentral fgr nytolkningen finner sted. Det ma
veere et (vanskelig) kriterium at nytolkningen ikke er en urimelig tolkning.
Den mé ikke primert lese fremmede synspunkter inn i den eldre teksten.

3) Tilfeldig likhet kan det hete nar en senere tekst har enkelte likheter med
en eldre simpelthen fordi de handler om noe av det samme uten at det er noen
historisk sammenheng mellom dem.
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Jeg skal i det fglgende forsgke & argumentere for hvorfor noe i retning av
alternativ 2) synes mest sakssvarende for forholdet mellom Gen 2-3 og Rom

soim Rom 5.12-21 star i tradisjonsmessig sammenheng med Gen 2-3,
er det i forstelsen av Adam — ikke av Kristus — denne sammenheng finnes.
Dt som karakteriserer Adam i Rom 5, er at han introduserer synden og dg-
den i verden. Rom 5.12f er en synds- og dgdsetiologi, en forklaring pé hvor-
dan synden og daden ble til.

Dette er kjernen 1 Paulus’” bruk av Gen 2-3. Skal denne kunne kalles tradi-
sjonell, m& man kunne pavise en tilsvarende forstaelse av Adam i jgdedom-
men fer Paulus.

Boussets viktigste argument for diskontinuitet mellom GTs og jgdedom-
mens Adam-tekster, var a) innholdsmessig forskjell og b) jadedommens reli-
gionshistoriske bakgrunn. Hans argumenter for dette er ikke lenger aktuelle.
Men han gjorde en tilleggsobservasjon som er interessant for oss: Synde-
falls-forstielsen i jddedommen har gjennomgatt en utvikling: Englefallsmy-
ten i Henoksbgkene og Adams-spekulasjonene i den rabbinske litteraturen er
ifalge Bousset omtrent like gamle (omkring 160 f.Kr.). De antas begge 4 ga
tilbake pd utenombibelsk materiale.?) Senere har flere forskere registrert at
sk litteratur er forskjellige synds- og dgdsetiologier og at englefalls-
pgen er eldst.”)

fed

¥
i

s to hovedargumenter.
at Milik 1 1976 offentliggjorde de aramaiske Henoksfragmentene fra
an er spgrsmiélet ytterligere skjerpet. Han gir to helt nye vurderinger av
>materialet: For det fgrste er de eldste delene av 1 Henoks bok adskillig
eldre enn tidligere antatt. Kap 6-11 der englefallsmyten finnes, dateres na
sammen med Den astronomiske bok (kap 72-82) tilbake til senest rundt 250
.Kr (lkke lenger sammen med Jubileerboka rundt 160 f.Kr). For det andre
ser Milik disse to tekstene ikke som kvasi-apokalyptiske, men tvertimot som
de to poler apokalyptikken har vokst opp rundt.*) Pa den annen side er Fjerde
Hsras bok og syriske Baruksapokalypse dpenbart yngre enn Romerbrevet.
Det er her de eneste klare og daterbare jgdiske utsagn om Adam som syndens
cg dgdens opphav finnes. Dermed er englefalls-etiologien i jgdedommen

hevitnet 300-350 ér tidligere enn etiologien Adams fall.

II
En narmere gjennomgang av jgdiske synds- og d@dsetiologier i tiden for
Paulus er pa sin plass.

V1 SIpIer Ga UMIadeInart pa problemer. ¢ TeKsiene Som Sier noe om qaeue, nar sVert 1or-
skjellig karakter og intensjon. Stundom kan det se ut som om en og samme forfatter(-gruppe)
har flere forskjellige synds- og d@dsetiologier; bruker GT-tekster som omhandler synden og dg-
den forskjellig. Dette bgr antakeligvis forstds ut fra den sentrale posisjon hellig tekst og tradi-
sjon hadde i jgdisk bevissthet. | fedrenes arv fantes all sannhet. Ethvert poeng kunne derfor le-
gitimeres med et sitat eller en fortolkning. Ofte trekkes GT-tekstene langt hinsides det vi oppfat-
ter som en rimelig fortolkning uten at dette affekterer fortolkeren eller hindrer ham i & bruke
samme tekst pé en helt annen mdte like etterpd. Mens moderne eksegeter sgker i tolke reksren i
lys av dens egen intensjon, kunne antikken — i kraft av tro pa tekstens dpenbaringsdimensjon —~ la
fortolkerens situasjon og behov avgjgre hva teksten ble brukt til. Dette gir en assosiasjonsrik-
dom som vi ikke har.®)  Corpus Paulinum selv er et godt eksempel: 1 Ef 6.12 ligger euglefalls-
beretningen sveert ner. I 1 Tim 2.14 ser det ut til at Eva ma beere hele ansvaret, og i Rom 7.19f
har man antatt at jezer-teologien ligger bak. (Til de forskjellige etiologiene se nedenfor.) Ser
man ngyere pa disse tekstene, blir det klart at bare Rom 5.12-21 star i en kontekst der synden og
dgden er det tema som behandles. De andre inngdr som argumenter for & ta pa rustningen, for at
kvinnen skal underordne seg osv.

Vi ma altsd finne steder der hele konteksten viser at synden og dgden er tema. Og vi ma se
bort fra tilfeldige henvisninger der forfatterens hensikt er a belyse andre ¢mner.

Men ogsé der en bok virkelig omhandler synden og dgden, kan det hende at forfatteren holder
forskjellige etiologier sammen. Det ser ut til at han har forsekt & forholde seg til det hans samtid
ellers «vet» om synden og dgden. Denne interaksjonen er en bekreftelse pa at forfatterne oppfat-
tet det slik at etiologiene handlet om det samme og derfor burde harmoneres (evt. kontrasteres).

Dette forhold gj@r at det i en del bgker kan veere vanskelig & avgjgre hvilken etiologi forfat-
teren holdt for & veere viktigst. Likevel gir materialet grunnlag for visse slutninger. For det fgrste
finnes det til hver enkelt etiologi belegg som er tilstrekkelige til 4 danne seg et bilde av hva etio-
logien sier. For det andre er det en tendens til at visse typer litteratur anvender en bestemt etiolo-
gi som hovedetiologi. (Dette har 4 gjgre med at etiologien impliserer en bestemt verdensfor-
stielse. Mer om dette etter at etiologiene er presentert.) For det iredje er vi mest interessert i
dateringene (fprst og fremst av Adamsetiologien). Materialet er tilstrekkelig pa dette punkt.

I den fglgende fremstillingen har jeg valgt & veere litt mer skjematisk enn stotfet selv for 4 gi
leseren et innblikk i ukjent stoff.

A:

Englefallsberetningen er altsd eldst. Kort skissert er innholdet slik: Gude-
sgnnene begjerte menneskedgtrene, fikk barn med dem og lerte kvinnene
besvergelser og ond kunnskap. Den onde dpenbaring fgrte til synd og ugu-
delighet. Kjempebarna som kvinnene fadte, vendte seg mot menneskene,
plaget dem og ble opphav til krig og elendighet pi jorda.

Klarest og eldst er myten i Vekterboka (1 Henoksbok 6-36) i kapitlene
6-11. Disse kapitlene dateres altsa til ca. 250 f.Kr, men har sannsynligvis en
lengre forhistorie. Teksten har et tilknytningspunkt i Gen 6.1-4. Men det er
helt klart at ogsa andre impulser ligger bak, sannsynligvis ogsé en del orien-
talske mytiske elementer.®)

Myten er gjengitt og henspilt pa i en rekke jgdiske tekster, forst og fremst
tekster innen eller i randen av den apokalyptiske litteraturen. Navnene pi
englene og hendelsesforlgpet varierer noe. Likevel tgr man anta at vi her stir
overfor en og samme myte som er bevitnet gjennom hele perioden fram mot
Paulus: Jubileerboka (rundt 164 f.Kr),”) Drgmmeboka — 1 Hen 83-90 (ca.
164 £.Kr)*), Jesaja Martyrium (ca. 150-50 f.Kr)*), Tolvpatriark-testamentene
(eldste deler ca. 100 £.Kr?)") og Bildetalene — 1 Hen 37-71 (eldste deler kan-
skje omkring ar 0?)"") gir eksempler pa englefallsberetningen brukt som etio-
logi.
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C:

Noe senere enn de to foregdende etiologiente, som altsa ma dateres i det 3.
og det 2. arh. f.Kr, finner vi en etiologi som gir Eva og slangen et felles an-
svar for dgden og synden. I de tidligste bevitnelsene av Gen 2-3 brukt som
dedsetiologi er det altsa ikke Adam som har skylden.

I Salomos Visdom (1. arh. f.Kr) 1.12 — 5.23 hevder de ugudelige at alle
skal dg, og derfor finnes ingen rettferdighet i tilvarelsen. De haner den rett-
ferdige ved & forfplge og undertrykke ham. At denne undertrykkelse ikke
straffes, er for dem beviset for at deres pastand er sann. I 2.23f tar forfatteren
til motmale og forklarer hvordan denne urettferdighet skal forklares: «Gud
skapte mennesket i sitt bilde -- uforgjengelig. Men ved Djevelens misunnelse
kom dgden inn 1 verden.» Ut fra konteksten er det klart at dette vil vere en
virkelig etiologi. Men hva sikter «Djevelens misunnelse» til?

En sammenlikning med Adams og Evas liv (ferdig rundt 70 e.Kr? nava-
rende form 2.— 4. arh. e.Kr) kap 13-16 kan kanskje gi en pekepinn. Etter at
slangen (=djevelen) her er drevet ut av Paradis fordi den ikke vil ®re Adam
som Guds storartede skapning, sier den til Adam: «Det smertet oss & se deg i
slik glede og yppighet. Og med svik overlistet jeg din hustru og fikk deg ut-
drevet». I flere lange avsnitt i Adamsbgkene belyses og gientas denne hend-
elsen; se Mose apokalypse (liknende forhistorie, skriftlig fiksert .~ 2. arh
e.Kr)"®). Likevel kan man ikke uten videre si at dette er disse bgkenes egent-
lige synds- og dgdsctiologi. [ den relativt sene skriftlige fiksering er en hel
rekke forskjellige synspunkter vevet sammen uten at man kan se noen enhet-
lig tankegang om synden og dgden. Boken bygger pa eldre tradisjoner, og
kapittel 13-16 kan vare et slik tradisjonskompleks. Dermed er det ikke umu-
lig at Sal Visd 2.23f refererer til samme forestilling som de senere Adams-
bgkene. Flere belegg finnes i Abrahams apokalypse (ca. 100 e.Kr)") og gres-
ke Baruks apokalypse (100 e.Kr)®).

Klaus Koch har levert ytterligere et argument for & datere denne etiologien
til 1. &rh. f.Kr. Béde targum Onkelos og tre palestinske targumer gjengir
Gen 2-3 temmelig ordrett likt var TM. Men i beskrivelsen av forholdet mel-
lom Eva og slangen (Gen 3.15) er det avvik. Targumene sier at slangens wtt
og Evas @tt stir mot hverandre: De starter hver sin linje av etterkommere
som skal fgre en evig krig. Adam derimot unndras alt ansvar i en avvikende
lesing av Gen 3.22: «Se Adam er blitt enestdende i verdenslgpet. Fra ham
kommer kunnskap om godt og ondt.» Det kan virke som om Adam profiterte
pa fallet, mens Eva og hennes etterkommere ble Djevelens fiender. Ogsé
Koch knytter dette til tekstene i Sal Visd og Adamsbgkene.”) Denne plas-
seringen av ansvaret hos Eva og forherligelsen av Adam som en stor forfar
likner sveert pa Sal Visd (se f.eks Sal Visd 10.1).
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kommer for dem ikke til syne for i endetiden. I den mellomliggende tid (der
forfatter og lesere lever) er det ingen rettferdighet i GTs betydning av
ordet.*) Det er nettopp englefallsmyten som er basis for denne menneske- og
verdensforstéelse: Det er de falne englene som regjerer denne verden i tiden
mellom fall og dom. Derfor er verden urettferdig og ond. Det er altsa ingen
tilfeldighet at englefallsberetningen er den ene av apokalyptikkens to tidlig-
ste tekster.

Nar det gjelder Ben Sira og jezer-teologien, ligner den mer pa GT. Her
mgter vi en relativt velbalansert verden der bade den gode og den onde jezer
har sin plass og funksjon. Vel md mennesket sloss mot synden, men si har
det ogsa loven som hjelpemiddel. Ut fra sin frie vilje far mennesket lgnn som
fortjent og verden fremstar som rettferdig.*)

Eva-etiologien ligner mer pa englefallsberetningen. Evas fall forklarer i
Sal Visd 2.23f hvorfor verden kan virke urettferdig. Likefullt star det fast i
denne boken at rettferdigheten er udgdelig og at de onde blir straffet. Det go-
de skal seire, for dgden og dgdsriket har ingen virkelig makt i denne verden
(1.14-16). Det er altsa de gode kvaliteter fra den verden bokens lesere na le-
ver i som tross alt skal vinne frem.

Verdensforstaelsen i de bgkene der Adamsetiologien finnes er ikke lett 4

klarlegge. Det skyldes at det er uklart hvorvidt de synspunkter som Esra i
dialogene i 4 Esras bok malbarer, uttrykker forfatterens standpunkt eller om
det tvert imot er dette han gnsker &4 polemisere mot. Med andre ord: Vi vet
ikke om Adams-etiologiens verdensforstéelse svarer til verdensforstielsen i
4 Esr som totalitet, eller om den bare refererer til Esras tale i dialogene. Det
siste gir for & vere mest sannsynlig.”) Fglgelig mé vi begrense oss til &
gjengi personen Esras synspunkter i dialogene. Men det er mulig at dette pri-
mert er dikterisk fiksjon som fortegner den verdensforstaelse det polemise-
res mot. Uansett: Det standpunkt Esra malberer i dialogen er kort og godt at
loven er god, men at den er nyttelgs fordi etter Adams fall makter ingen men-
nesker & gjgre dens gjerninger. Derfor er det i realiteten ingen frelse.

Syr Bar ligner kanskje noe mer pd Eva-etiologien (og pd engelen 1 dialo-
gen i 4 Esr): Her gjelder det & holde fast ved loven tross alt (42.22), selv om
forfatteren samtidig tviler pa at dette er mulig (54.17, jfr. predestinasjons-
tanken i kap 70). Til slutt ser det ut til at Herren vil «reversere» syndefallet
og opprette lovens rettferdighet igjen (kap 72-74).

Denne forbindelsen mellom etiologi og verdensforstaelse viser noe av
etiologiens funskjon. Forfatterens poeng er 4 etablere/underbygge en ver-

densforstaelse som béde fanger opp de erfaringer han gjgr og samtidig har-
monerer med den tradisjon han lever i.

Her skal bare nevnes noen av de klareste tilfellene av at en etiologi er tatt opp i den andre:
Bruce Malina registrerte hvordan Jubileerboka (164 f.Kr) strever med 4 harmonere de to Ge-
nesis-fortellingene om Eden og englefallet. I Jub 3 er Gen 2-3 ferst gjengitt ganske ordrett med
forsiktig vekt pa Eva og slangens ansvar. Deretter poengteres at fglgene av dette fall var at
dyrene mistet sin tale og at menneskene fikk klar. Ondskapen og synden over hele jorden
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Lommer fgrst med englefallet { Jub 5. Adams dpd ser bare ut il 4 gjelde ham selv (4.30).7) Alt i alt ma i T
Y erdensforstaelsen i Jub ligner mye pa den i Vekterboka (1 Hen 6-36). or identif 4 man si at tendensen til samsvar mellom verdensbild i :
Allerede 1 1955 beskrev Pedersen hvordan slangen fra Gen 2-3 i Adamsbpkene og Sal Visd ) n _. iserbar, selv om den ikke er konsekv . ; € og msoﬁom_
ble identifisert med Dievelen fordi den apokalyptiske litteratur hadde satt dette navnet pa de fal- interaksjonen mellom etiologiene tilsi ) ent gjennomfgrt. Den utbredte
ne englenes leder.™) Verdensbildet i Sal Visd er beskrevet OVer. Adamsbgkene er sveErt sam- tradisjon, men like g ’ ¢ tilsier at man kanskje ikke bgr snakke o
snensatt og vanskelige 4 sl moe om. relle k ’ :U\n om friere assosiasjon over GT-tekst , m
Forholdet mellom jezer-teologien OB englefallsberetningen ser ut til 3 ha vert komplisert. e kulturelle holdninger bak disse assosiasj ; Ster O om gene-

Materialet er sparsomt, 08 det er vanskelig & trekke sikre konklusjoner. Et utgangspunkt kan dannelsen et visst mgnster: Forf - _.L&ozono. Likevel fglger etiologi-
man finne i en KONrovers mellom rabbiene og jedisk/gnostiske kretser i 1-2 arh. e.Krom tolk- pe litterat o orfattere fra visse miljger som skaper en vis &
pingen av Gen 1.26 og 2.7.7) Rabbiene insisterte pa at flertallsformen i 1.26 ikke betyr at Gud ucﬂ tenderer til & velge en viss etiologi forb Per en VIss ty-
hadde en medhjelper (engler/demiurg) da han skapte mennesket, 0g at menneskets opphav av densforstaelse. gi forbundet med en viss ver-
jordi2.7 ikke betyr at det er av et lavere opphav (materie). Det synspunktet de polemiserte mot, Videre ser vi at de enkel . .

i ha liknet de vi finner 1 Pseudo-Clementinsk materiale 0g indirekte bevitmet i Ireneus’ og Ju- uteave far i © enxe te etiologiene stort sett er belagt i en g

stins polemikk. Fossum mener at Philo bevitner et tidligere stadium i denne heresien nar han Jar & &_” Eﬁo_,wwmuosm: med de andre etiologi 1 wu:ch «ren»
menneskets to skapere forklare hvorfor mennesket kan velge mellom det onde og det gode. Phi- oss kanskje noe om dynamikken bak eti .m_ndn kan belegges. Dette sier
{os hensikt er & avlaste Gud for det onde. Ogsa han fgrer argumentasjon ut fra Gen 1.26 0g 2.7 Til sist skal nevnes at nar ) etiologibruken.

et har lenge vert hevdet at ogsa Philo her griper tilbake til eldre tradisjoner. Alt dette viser at verk . >s at nér det gjelder Adams-etiologien spesielt, fi

man i det siste Arhundre £ Kr diskuterte menneskets skapelse (Gen 1.26 0og 2.7) i n&r sam- ) rken sikre eller sannsynlige belegg for at den har i o @.@m:\ t, finnes det
menheng med det ondes problem, altsi som en mulig synds- 0g dgdsetiologi bade i krypto-dua- sjon far etter beleggene i Ro at den har inngatt i en slik interak-
listisk (apokalyptisk?) o8 i mer visdomspreget miljg. Rabbiene motsatte seg den verdensfor- unntatt) m og syr Bar/4 Esr (rabbinsk litteratur forts:
staelse som avlaster Gud ved 3 giere mennesket/verden mass_ommnsan ond. De snakket heller ’ satt
om mesnneskets ansvar enn om englenes synd.

Dette har en viss forbindelse med kvalifisert \.Sma.ao_om.n Den greske versjonen til Sir over- IV

setter jezer i det sentrale stedet 15.14 med diaboulon. (Teksten sier da at Gud skapte mennesket Som man ser. blir tank
lir opphav til den onde jezer 137.3, , anken om kontinuitet mell
; om Gen 2-3 og Rom 5 ;
; 1 5.12-21

ag plasserte det i Djevelens hand.) Og for & unngh at Gud b :
Jeser den greske versjonen: «A onde jezer, hvorfor er du til...» (istf. «hvorfor ble du skapt..»). grundig Hu_.ozogmﬁm@n. Gen 2-3 ble ikke 1
- est som urtidens avgj
gigrende

Her ser vi at jezer €F blitt en egen instans ved skapelsen, angvarlig for det onde i menneskenes hendelse fgr 2. — 1. arh. £
:<.Om:orms?nm&mmcans dreining av g.mNmTﬁo_om,_os i retning av m:mpwmszmgnﬁi:mm:m ver- h ) . arh. £ Kr. Adam ble ikke forstatt som d
: opphav fgr enda senere. . 1 syndens og dgdens

densforstaelse. Noen direkte englefallsmyte er det ikke.
Nar det gielder det rabbinske materialet, representerer det en stor utfordring for var arbeids- Heller ikke 1 GT selv ser det ut til at Gen 2
‘ il at Gen 2-3 har vert till: iell vi
agt spesiell vik-

méte. Her finnes et mangfold av tradisjoner og synspunkter, ogsh om synden 0g dgden. Men de tichet . .
enkelte rabbicne som utsagnene er tilskrevet, er vanskelige 4 datere. Demest kan vi ikke vite om ghet. _u.oﬁ yngste sjiktet i GTs urhistorie (P) regner ikke E
¢t standpunkt som ex tilskrevet en rabbi virkelig ble hevdet av ham i den form det nd foreligger, som urtidens avgjgrende hendelse. (Foruten 1 ¢ Eden, men floden
. genealogiene er bare denrn
cnne

fangt mindre om han var den fgrste som mente noe slikt eller hvem han igjen eventuelt traderte. hendelsen @.o: it .
o a et gitt i nevneverdig form:
Dette forvansker var totkningssituasjon. | | s
Jahvistens urhistorie synes a besta av to sjikt. Det 1
sjikt. man sarlig har festet s
seg

Forskeme har da ogsa vurdert det rabbinske materialet om synden 08 dpden temmelig for-

skjellig. Som hovedtendens kan man vel si med Sanders at rabbiene primert har et praktisk- ved, er at Gen 2-4 fortelles so

otisk siktepunkt.®) T den forstand hgrer de sammen med Ben Sira og Pirke Aboth. Rabbienes eksempel byene, hind som om floden (kap 6-9) ikke kommer. Se for

verdensforstaelse synes ogsi a ligge pa linje med disse bgkenes. de , hindverket og skikkene i kap 4 som jo mé . of

\ien det finnes utsagn bide om fvinnen/Eva og om Adam som viser at rabbiene kiente og del- n store flommen. Syndfloden er altsa k Somd mitte ha gdtt tapt i

vis brukte forskjellige synds- 0g dgdsetiologier.”') P4 grunn av de vanskeligheter som er nevnt, ledd. Uansett om man ant : ow::oﬁ inn i Js urhistorie som siste

par jeg likevel valgt @ 12 denne litteraturen utenfor mine underspkelser. Sannsynligvis vil man sjonsmessige sji ar to litter@re kilder eller bare forskjelli .

her kunne finne belegg for Adamsetiologien som er noe eldre enn Romerbrevet. Acﬁﬁ_.«wwmamﬁns ge m._:AH tyder dette @m at OMwm de yngste delene av Js ur. ige tradi-
s urhistorie reg-

) Men sa veldig mye eld- net floden som urtidens avgjgrende h
endelse. (Gen 2-3 re i
gnes til det eldste

i Rom 5 tyder jo ogsa pa at denne Adam er kjent for brevets adressater.
stoffet i J). I 1 H
. € -
n Q hw QNEEOH @5%~@m@2@~ O@@ﬂm_ﬂﬁﬂﬂ H; :OQ—ANﬂmm:CA,OB

re kan de ikke bli.
ke Henoksbok) finnes i to versjoner. 1 den Korteste (30-50 e.Kr) er engle-

9 Henoksbok (slavis zv\n tal s

fallsmyten giengitt (7. 1ff, 18.9ff). I den lange versjonen (2. irh e.Kr) har en viss forskyvning er altsa for at flodkatastrofen i svert lang tid (fra J? ti

funnet sted. Den spores 1 41.1, der klagen over de ugudelige (englene, kjempene og deres kum- traktet som den viktige hendelse i Urtid lang tid (fra J* til 1 Hen) ble be-

paner) er erstattet med en klage over Adam og Bva: «Ye meg for min og mine forfedres svak- om hvordan J selv forst : rtiden. Dermed er selviglgelig intet sagt

hety. Det er svert vanskelig 4 finne noe enhetlig verdensbilde i 2 Hen. Det e mam o Gen 2-3. sag
Likheten i beskrivelsen av den onde jezer i Sir og det onde hjerte i 4 Esr har fatt en del for- et synes rimelig & anta at behovet for en eksplisi

skere til & mene at dette er samme stgrrelse.™) Jeg tror det er uriktig. Det er penbart grunnleg- meldte seg sent 1 Israels histori . splisitt synds- og dgdsetiologi

gende forskjeller mellom de to. jezer er en del av skapelsen, mens det onde hjerte er et resultat hjemme i en apokalypt .Eo, etter eksilet. Den eldste etiologien h G4

av fallet. Den onde jezer har en viss positiv funksjon og kan dessuten ngytraliseres av toven. Det logi poka vﬁcmw setting. Det var naturlig 3 leoiti » : sw te

onde hjerte er bare totalt gdeleggende. Men nettopp det forhold at den som g@nsker 3 uttrykke ogi med en GT-tekst. Om den teksten s b giiimere en slik etio-

noe si forskjellig ordlegger s€g pi en mite som minner si mye om en tidligere etiologi, viser var innledningen til flodhistori om bgd seg fram pa dette tidspunkt

fwordan det er kontakt U materialet. Antakelig har 4 Esr utarbeidet sin konsepsjon ut fra nettopp istorien. Mye tyder pé at ikke-jpdisk kulturpavirk

ning har vert ir u
medvirkende béde ved dannelsen av etiologibehovet og ved ut

Gen 6.5 - et av npkkelstedene for \.Sma.ﬁoﬂom.—g _ der termene lev (hjerte) og jezer begge er f .
ormingen av etiologien.

brukt. Verdensbildet 1 4 Esr er temmelig forskjellig fra det i Sir; mer apokalyptisk preget, men
mmed vekt pa menneskets ansvar. Behovet for en eti .
etiologi slo noe se i
’ nere igjennom ogsd i kr
etser som sto GTs
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. ammelte-
isdorns- og historiebgker narmere enn mmoww_%:wamn“__. _wMMoMommm e
MMMEmE,:mo tilknytningspunkt var m@u w.wwmﬂ“ Mwmm aM: mS&Q til flodhis-
o e et pa Gen 6.5 og 8.21, . ds- o
i <:_Mm__~m M mmn NM_WWn m%o tidligere veert brukt som eksplisitt synds- og
torien. G -

. . Qo Qo o H‘l
a&”n:,m__om_m 1-4 og Gen 2-3 var tilknytningspunkter for synds- og dgdseti
un Gen 6. 1-

— Ti1eT 1 :&.—.w_—_ nmen S&I Nl MMW c :—m
iene —@ UEWH mum T %C_ mE

C»,:M_@H L—A @Hﬁ@ﬂ. :EW@BQW UO?OC OW m~mcwm~05» D@: gaw—mmﬁﬂ 0:0~OW—Q= som
1 (vl

iologi upavirket av eng-

arh e.Kr. Farst i dette arhundret brukes Gen WMQM @.:m_omwmmm,%ﬁ o ene:
lefaltsber i ing til flodhistorien.

efallsberetni og uten tilknytning :. Ar denne
fﬂ?@.ﬁmﬂﬁ%ﬂﬂﬁmﬁ et langvarig arbeid med aoE“um S_xmmow %;mﬂ MM o cmne
} deor imelig & hevde at Paulus .
— t synes derfor rimelig tul o
_ Eaﬁmoﬂﬁﬂ?ﬂ“%ﬂ nytolkning og verken soin tradisjon eller tilfeldig
byr karakte

het (se innledningen).

. o ; . N .
A N N «v . hva vare ::QWHJ_S—Aﬁaﬂﬂ kan gi for forstaelsen av Romerbrevet. Det interessante i
La oss na se pa a

: kret tekst
afi : forst, men hva en kon et ¢
; " jo ikke & finne ut hvem som sa noe st i
O Msanm”ﬂmﬂwwmaﬂm __Siorﬁ den er uttalt i. <m~_.w wzanas”ﬁ_u%wmm”nv MM v\emm pret
e jgdiske bpker Rom 5.12-21 bgr sam . ned
‘ o ihke ot ot oomanek ker 1 samme baner og derfor kal
e it tisk forhold, bare at de tenker i s r 08 derfor kar
o e 1o o e pi spekter ved Adam i disse bgkene:
P rokes o _e_%o v dre.) La oss se nzrmere pa noen asp ved e
brukes :._ a co__vw o~ HM_MWV >.ﬁwm5m og etterkommernes synd? Dgr w_mm Mc_._.m_.. Mww Mw%m:mﬂ ; Rom
5 ﬂé ; E:M oao & grunn av sin egen synd (kfr. Rom 5. _Nnaw 7] oo s e
RRRT Na emw som sannsynligvis var felles for store deler ,_<_.Mn edomumen pi deane ti
Klar gver eu ten M“m:o,mwﬁm livssammenheng.*) mu@gm,ﬁ i am::ﬂ S::am:mmm@. T
den: T:_wo.: om 1 heng der handling og folge, nddd, fortid og nm.an_:s gor ey sommen:
W,\n_, om _mwﬁ._wmw :&m@. e e ms_.m_.h »mwﬁ”m”ﬂwwm::w%rnﬁ :W:a::m forteller altsa
nd i a hester stadig ulykke. Et menneskes ! feler alst
) N i o b & ten i en god livssammenheng .
o Hovor et e r det gér hen. Det lever en en mimenheng - b¢-
temt a :<~3%ﬁwﬂ me’oﬂ% ﬂﬂwmm MMcEnnsnmme. ~eller i en ond livssammenheng — bestem
stemt ay et g e . |
jon fra G hans menighet. ) ert sammen.
Em“uo: o MMMm.mMﬂMm ,,_M_M o%:n knytter opprinnelig %m moﬂmwmoﬁm,&owmmﬂw_ﬂ_ﬁw %@?:E. mmen,
or en som ¢ g forts
. s s o o s S i forst hadde handlet, var
blir det naturlig at forholde o iop hans eterkommere fir & A
. , s ot e i de selv syndet eller ik-
dobbelt preg: 1) Stamfaren AN ;
i i le hans etterkommere X ey gynit eller X
fremtiden beseglet for al A ey . ,
: ort mot alle som n : ar abas, A
Wcm M\wm _w%ww.&w%m_ﬂ”:mﬁ% er samtidig paradigme; ﬂx :wm H:w_m Mo_nm MMLB:.“ :w mw et
ke . dferd som alle e ssammenheng
. e o o dam var den fgrste tif & syn
ctterkommere etter ham. Ha erd som alle etter ham | 5 i
A , “Sle som ikke var G id, sa likevel de som ble fydt av ham
fglger. De dgr pa grunn a ikke var til pa hans tid, s& har i som ble fadcuv ham
s UEW_MW gsmn:awmm_.:wm_owmmw _mnm selv. . P . vier alle, hver og en, Adam for vért ege
agt den kommen e a .
ﬁ:ﬂ ° 54.15-19 i utdrag, se 4 Esr 3.21f og 26). e nttop sparsmile om hvortor e
?vﬁvwﬂ:a.ﬁ .m: velkjent «uklarhet» i Rom 5.12 mosgﬁm MM _m:: mw: iporsmilet om fivorfor eter-
der m gielder ne
C : pa nn av egen eller Adams sy : e
w_wi_ﬂmwmn Mowhw.mvmh mo_‘mmam:&mm av de fire oannw M\ %M %MM_NM hmﬂ-wmw:ﬂm v::wa sning - of o
o it ing har jeg forspkt a vise at de y ; e T
I min spesialavha dwmwmd:wwm: med betydning «fordi» — ogsd svarer mﬂomm m~50:m:m‘._h,v s ST
P mm<w~.§M E::_m< stamfar- og :ﬁ&iim::n:ﬁm:_&: m_.a <nw8 m en
Wm_m cwﬂa mw.ﬁ.mMM_wwsmoB at Rom 5.12 leses sakssvarende i lys av syr Bar og
ckrefter a

g 4 merke seg den forskjell | modus som finnes
brutt :<$E:Sn=rm:m ndr det gielder & b/ fre
udr det gjelder 4 yere frelst. Kanskje kan
4 vg Rom 8§ eller for den saks skyld katol

bar setting som kan gi adekvat 0g tekstna,
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At Paulus har tepks i kategorier som likner det vi kajler :.<v,v,m_:§w::§m
pastand.®) [ Rom 5. 121 beskriver Paylys forholdet mellomn Adam og etterkomme,

menheng-kategorier. Videre kontrasterer han Adam 0g Kristus som motpoler. Betyr det ar for.

holdet mellom Kristus og hang etterkommere 0gséd tenkes i ~m<m,,,mEEa:ro:m.wEnmE.H? at de

mé ha gode gerninger 4 vise tif for § vere i den gode _m<y.,mm_::z‘:::uswnV Det ville i s fall kuppe
anfekte luthersk rettferdiggigrelseslare.

Det vi har lart | syr Bar/4 Esr om hvordan
tekst gir visse kriterjer: Beskriver Romerbrey
ler som begge deler? Kort summert gar mine
ner ett bilde av den onde :5&::5@::0:@. M
tus beskrevet som mﬁmgnﬁ\ﬁsa_mn (frelse),
troende. Hans karakteristikum er at han rkke
tror. Her skal de kristne altsi ikke gjgre som

er ingen ny
e i livssam.-

stamfartanken utformes ; en :.<m.,,E:Ecz:n:m,xc:;
et Jesus som mw.wavzn?mws_.or,ﬁ som paradigine g].
tentative undersgkelser | denne retning: Paulug teg.
en han tegner to av dep gode. 13.2] 511 ¢ Kris-
mens Abraham ey beskrevet som paradigme for de
er rettferdig p4 grunp ay gjerninger men fordi han
Kristus, de ska) 10 P& ham uten 4 ha gjerninger 4
vise til. Dette er ingen :.<mmE:Ee:rn=m-§=Wa 1 jadisk forstand. Sd er da ogsit forskjellen mef-
lom Adams etterkommere (som lortjente dad

en ved sine egne gjerninger) og de Kristus-troende
(som far livet ufortjent) utrykkelig nevut i 5.15.17 (kfr, 6.23).

Meni6.[ — 8.39 (7.7-25 unntatt) er livet | Wm_.mEm beskrevet j vendinger fra livssammmen-
:a:m.an:::o_ombn:. Liksom Kristus er ledet av Anden 0g gjor dens gierninger, skal 0gsid de
kristne [a seg lede av N:Eo:, sé& vil lovens kiav faktisk blj opptylti deres ljv (s¢ f.eks. 8.4). Der
te synes § vare en typisk utforming av :<%E=:ﬁ::a:m;w:rmmm:w.

Et annet aspekt er ogsi interessant: Syr Bar 08 4 Lsr synes 4 vike tilbake for konsekvensene
av cn radikal bruk av >§an:.o_ombm=.. Esra i dialogene hevder at vel er loven god, men det
hjelper ikke ngr mennesket ikke kap folge den. 4 Egrag bok polemiserer antagelig mot dette,
Som nevnt ligger syr Bar mer pa linje med Eva-etiologien i Sparsmilet om menneskets forhold
til loven. Dermed blir begge digse bakene bare ep indirekte bevitnelge av den radikale brukep ay
Adamsetiologien, Begge bakene holder fast pd at 1] tross for den pessimisme Adams fall kupne
8i grunn ti]; skal mennesket likevel holde loven og hiipe p3 Herrens frelse. Dermed bekrefter de
0gsdl at problemet meg & akseptere denne radikale bruken er den stiller grunnleggende spyrs-

mif ved hensikten 0g virkekraften til Joven, E P Sanders har karakterisert Jgdedommeng religi-
ase grunnmgnster som «Covenantal nomanisms. Poenget med deppe karakteristikkeq er 4 si at
Jodedommen ikke Var noen streng lovreligion i var tradisjonelle betydning av grdet, All lov-
observans skjer innenfor Taminen av Guds nidige pakt. Loven er et «nddemiddels som Gug har
dpenbart for 3 hjelpe sitt folk 1i] 5 holde pakten.**) Jep (ror Sanders kan ba rett ; denne karakteri-
stikken. Men han tar fej) nir han uten videre plasserer Pauus i samme kategori. For nettopp en
sk «covenanta] nOmanisim» utfordres ay den radikale bruken av Adams-etiologien. Poenget i
Rom 1-5 er ¢ loven ikke er virkekraftig, derfor hjelper utvelgelsen ingen ting. Se hvordan Pay.
lus nér konklusjoner som ligner mye pa Esra i dialogene | Rom 2.23-25 0g 3.1-4 (kfr. 7. 14-25).
Frelsen mé derfor ha et annet medium, utvelgelse og lov erstattes hos Paulus gy utve
i ¢ etiologi 4 Egr polemiserer pyot,
& tegne to bilder ay den gode livssammen-
heng: 1 brevets tarste del har han et oppgjgr med jpdisk forstaelse av loven Og utvelgelsen ved
sin radikale bruk av >am:;a:&cmmo=. I brevets andre del svarer han p& det han oppfatter som re-
levante jpdiske innvendinger 1ot dette budskapet. De er da ogsi treffende nok: Hvis men.-
neskets livsfgrsel pé denne miten isaleres fra dets skjebne, si er det likegyldig hvordan vile
(6.1ff). Det Paulus her svarer, er at 53 slett ikke er tilfelle. Gud gnsker fremdeles 4 virke
retiferdighet giennom de troende. Men dereg gjerninger fir ikke lenger noen fr eshistorisk
funksjon (som svar pé utvelgelsen, altss som gierningene pakten). Derfor: De som farst lever i
den gode :.<mmm5n_c:=m:mv vil gjgre gode gleminger, simpelthen fordj de er nier Gud, For §
Zienopprette denpe tradisj cEwE;E::.:&,

lgelse ag

.czo:c sammenheng mellom tro/kult og :irm_a::m
sponel] :é@:ﬁ:a::n:mﬁm:anﬁzm (8.311).

Mange har registrert vanskeligheten j 4 se sammenhengen mellom Adam og Krisug, eller for
den saks skyld mellom Rom 4 og 8. Spgrsmalet er imidlertid om jkke Paulus har vilfet den for-

skjelt § aspekt og innfallsvinke] som eksegetene né sliter meq. Det er eksegetisk og kristelig vik-

s 1 brevets to deles: Abraham ey paradigme i en
treist. Kristug er paradigme i en hel :imm::ﬁo::n:%
isse overveiclsene vre en npkke) ti] 4 tntegrere Romn)
sk og luthersk uddelzere,

12-21 i jadisk kontekst indikerer at dette er en fruk(-
T lesning.

Uanset; virt forspk Pé 4 plassere Rom 5§



NOTER:

0.

6.

Artikkelen bygger p& min spesialav-
handling Stamfar- og livssammenheng-
tanken i Romerbrevet. Et forspk pé a for-
std Rom 5.12d med sin tradisjonshistoris-
ke og litterzere kontekst, MF 1984 og del-
vis pd arbeid jeg gjorde mens jeg hadde
studentstipend 1 teologi fra NAVF i 1984.
W BOUSSET: Die Religion des Juden-
tums im neutestamentlichen Zeitalder,
Berlin 1903, 2. utg 1906, s 405.
BOUSSET: Religion .., s 466-70, kir.
5 3821f og 557-60.

Se f.eks: W D DAVIES: Paul and Rab-
binic Judaism. Some Rabbinic Elements i
Pauline Theology, 1948. Omarbeidet 4.
utgave Philadelphia 1980 s 38: E E UR-
BACH: The Sages. Their Concepts and
Beliefs, Jerusalem 1972 bd. I's 216; E
BRANDENBURGER: Adam und Chris-
tus.  Exegetisch-religionsgeschichtlicher
Untersuchung zu Rm 5.12-21 (1 Kor 15)
(WMANT 7), Neukirchen 1962 s 20ff:
mest utfgrlig kanskje B ] MALINA: «So-
me Observations on the Origin of Sin i
Judaism and St. Paul», CBQ 31/1969
(18-34) serlig s 22-27.

} T MILIK: The Books of Enoch. Ara-
maic Fragments of Qumran Cave 4, Ox-
ford 1976 s 25-30; kfr G W E NICKELS-
BURG: Jewish Literature between the Bi-
ble and the Misnah, Philadelphia 1981
s 46-55. Dette er den eneste innledningen
1il denne litteraturen som for tiden er a jo-
ur, Derfor bruker jeg den til tross for dens
beskjedne omfang. Se ogsa J A FITZ-
MYER: «Implications of the New Enoch
Literature from Qumran», 7S 38/1977
(332-45).

Se A J HOBBEL: «Skrifttolking og mi-
drasjlitteratur», Blant skriftlerde og fari-
seere. Jpdedommen 1 oldtiden (H Kval-
bein, red.), Oslo 1984 (179-92), s 185f
og 190-92.

Se hvordan Oswald belyser denne dy-
namikken i en diskusjon av den rabbiske
litteraturens merkverdige Adam-overle-
veringer: «Es geht hier nicht um «Adam»
- es geht um den Menschen des Juden-
tums», N OSWALD: «Urmensch» und
«Erster Mensch». Zur Interpretation eini-
ger merkwiiriger Adam-Uberlieferungen
in der rabbinischen Literatur (diss), Ber-
lin 1970, s 124.

Kfr: MILIK: Books of Enoch .., s 30f;
P D HANSON: «Rebellion in Heaven,
Azazel and Euhemeristic Heroes in 1
Enoch 6-11», JBL 96/1977 (195-223),
serlig s 232; G W E NICKELSBURG:
«Apocalyptic and Myth in 1 Enoch

15.
16.
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19
20.
21.

22.

23.

Sww

6-11», JBL 96/1977 (383-405) sarlig
s 404; H S KVANVIG: The Mesopotami-
an Background of the Enoch Figure
(diss.), Oslo 1983 serlig s 83-93; M
BARKER: «Reflections upon the Enoch
Myth», JSOT 15/1980 (7-29).

For alle de dateringene som fglger gir jeg
- der ikke annet er angitt — Nickelsburgs
synspunkter som finnes i de respektive
avsnittene i hans Literature. Den som
gnsker videre litteratur, finner den i slut-
ten av hvert kapittel hos Nickelsburg.
Man kan med fordel ogsé bruke innled-
ningene i Hammershaimbs og Charles-
worhts utgaver av den apokryfe og pseud-
epigrafiske litteraturen. For Jubileer-
boka, se 5.1-8; 10.8ff.

| Hen kap 86 og 84.4-6.

Jes Mart 1.3-9; 2.4f.

Test Rub kap 2-3; Test Levi 3.3; 18.12;
Test Dan kap 5; Test Naft kap 3-5.

1 Hen kap 54 og 65 samt 68-69. Se flere
mindre klare belegg i Stamfar- og livs-
sammenhengtanken | Romerbreve! ..,
s 6.

Job 7.21; 20.11; 34.15; Sal 22.16; 90.3;
104.29; Fork 3.20. Stundom kan dette
stgvet std som uttrykk for det dgdelige/
svake/onde: Sal 103.14;°10.18.

C WESTERMAN: Genesis 1-11 (BKAT
I/1), Neukirchen 1966 ff, s 280 f.

Slik lzrte A J Bjgrndalen oss 4 lese Jobs
bok i sin fremragende forelesningsserie
ved MF hgsten 1982.

Tobit 4.5ff; 12.9.

Pirke Aboth 1.17; 2.11f; 4.2; 6.1 osv.

1 Hen 98.4; 102.6-11. For datering se
MILIK: Books of Enoch .., s 48f. Flere
belegg kunne nevnes, ikke minst fra rab-
binske materiale, kfr D FOERSTER: art.
ktizo 1 TDNT 11 (1000-35) s 1022, og min
Stamfar- og livssammenheng .., s 8.)
Mos Ap 7.2 — 8.2; 14.1; 20.1-3; 20.32.
Abr Ap Kap 23.

Gr Bar 4.8-15.

K KOCH: « «Adam, was hast du getan?»
Erkentniss und Fall in der zwischente-
stamnentlichen Literatur», Galube und
Toleranz. Das theologische Erbe der
Aufklidrung (hrsg T Rendtortf) Giitersloh
1982 (211-42) 5 226-30.

P SCHAFER: art. Adam III (Im Juden-
tum), TRE bd. II s 424-27. Foruten Sal
Visd se Sir 33.10; 49.16; Jub 16.28;
19.24; 22.13; 1 Hen 37.1; 50.1; 93.5;
103.2f; 1 QS 4.23; 2 Hen 30.12; 33.10;
Tobit 8.6; Pirke Aboth 3.14: Bereshit
Rab 8.10; 17.4; Num Rab 19.3. Kfr. Luk
3.38!

Kfr igjen NICKELSBURG:

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Literature .., s 281-94. Se ogsi Noack i
E HAMMERSHAIMB (utg.): De gam-
meltestamentlige Pseudepigrafer Kgben-
havn 1966 ff, bd. 1l s 5-7; W HAR-
NISCH: Verhdgnis und Verheissung der
Geschichte. Untersuchungen zur Zeit-
und Geschihtverstdndnis in 4 Buch Ezra
und der syrische Baruksapokalypse. Got-
tingen 1969, s 15-18. For narmere be-
handling av bgkene se ogsa Stamfar- og
livssammenheng. . . ., s 13-21.

KOCH: « «Adam was hast du ge-
tan?»..», s 222-26.

Sir 15.14-17, kfr. 39.12-35 som meget
klart viser at Sir gir i denne retning. Se
innsiktsfull beskrivelse av jezer hos F V
SENDSTAD: «Synd og soni ini
men», UT 971976 (hefte 1, s 21-39),
s 25-27.

E P SANDERS: Paul and Palestinian Ju-
daism. A Comparison of Patierns of Reli-
gion, London 1977 s 409-16, HAR-
NISCH: Verhdgnis .., s 60-67.
MALINA:  «Some  Observations ..»,
s 23.

J PEDERSEN: «The Fall of Man», NTT
56/1955 (Festskrift til S Mowinckel)
(162-72), s 168f.

Jarl Fossum har skrevet innsiktsfullt om
dette. ] FOSSUM: «Gen 1.26 and 2.7 in
Judaism, Samaritanism and Gnosticism»,
J57 16/1986 (202-39).

E P SANDERS: Paul .., s 114. For-
skjellige vurderinger av rabbiene hos G IF
MOORE: Judaism in the first Centuries
of the Christian Era, The Age of Tan-
naim, Cambrigde 1962, s 474 (synd og
dad ved Adam): E E URBACH. The
Sages. . ., s 426 og 430 (synd — ikke
dgd — ved Adam).)

Adamsetiologi: Sifre Deut 32 (R Jehudah

36.

59

150 e.Kr); Eva/slangen: Dur Rab 9 (R
Levi 300 e.Kr); hver enkelt: Pesiq 76 (R
Jehudah 150 ¢.Kr), kfr. dog det som er
sagt om assosiativ tolkningsmate inn-
ledningsvis.

Se f.eks: W D DAVIES: Paul and Rab-
binic Judaism .., s 20-23; E BRANDEN-
BURGER: Adam und Christus .., s 3
Det har vert vanlig a spore denne til vis-
domsskriftene 1 GT, se en grei forsk-
ningsoversikt hos J H K WIEN:
« «Gerechtigkeit als Weltordnung» og
«Ciuds rettferidghet» », UT 16/1983 (hit.
s 43-60), men J J Collins har argumei-
tert for at liknende tankemgnstre finnes
ogsd i apokalyptisk litteratur; J J COL-
LINS: «Cosmos and Salvation: Jewish
Wisdom and Apocalyptic in the Helleni-
stic Age», HR 17/1977 (121-42). Se ogsa
C A NEWSOM: «The Development of |
Enoch 6-19: Cosmology and Judge-
ment», CBQ 42/1980 (319-29). Den beste
norske presentasjon av tankegangen som
helhet finnes { H S KVANVIG: Gamle
ord i ny td. Det gamle testamente og
dets budskap i dag, Oslo 1977, s 102-65,
serlig 104-07.
Stamfar- 0g
§22-25 (29),
For hjemlig miljp se K A MORLAND:
«Dom etter gjerminger eller rettferdig-
gjgrelse ved tro? Rom 2 som ny innfails-
vinke! til Romerbrevets teologi», UT
15/1982 (hefte 2, s 31-42); nyest K R
SNODGRASS: «Justification by Grace ~
to the Doers: An Analysis of the Place of
Romans 2 in the Theology of Paul», NTS
32/1986 (72-93).

E P SANDERS: Paul ... Dette er bokens
sentrale tese, se serlig sammendraget
s 419-28,

livssammenheng ..,



