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Det eksegetiske objekt og teologiens enhet

AV TERJE STORDALEN

1. Teologiens enhet

Et tverrfaglig kollegium blant MFs yngre forskere har begétt et TTK-hefte om
Teologiens enhet.' Det problemkompleks som dermed inntar horisonten, er stort
nok for et teologisk livsverk. Desto mer prisverdig er det at de fem véget d gé lgs
pé dette brennbare emnet i offentlig samtale. Forfatterne bidrar med mange
verdifulle synspunkter, og man ma ubetinget hilse velkommen denne utforlige
interdisiplinere samtale om fundamentale sporsmal i MF-miljget. Med den
manglende tradisjon for slik samtale, er det imidlertid opplagt at «teologiens
enhet» fgrst og fremst er et program, en visjon. Forsgket pd & bestemme ngyaktig
hva som binder faget sammen og hvilke konsekvenser dette far for de enkelte
disipliner, er ikke sluttfgrt — slik ogsa artikkelforfatterne sier. Fra eksegetisk
utgangspunkt synes nok abstraksjonsnivdet noe hgyten del steder. Kanskje kunne
en mer tekstlig tilnerming vere med og gi dybde og nyanse uten & anfekte den
felles hovedretning forfatterne synes & trekke i.

I denne omgang vil jeg ta fatt i Jan-Olav Henriksens bestemmelse av teologiens
enhet som en enhet fundert i deldisiplenes objekt eller objektomrade.” Henriksen
bestemmer dette objekt slik: Teologiens gjenstand er dypest sett Gud selv. Gud
er imidlertid kun indirekte tilgjengelig mellom sin selvdpenbaring i historien,
basert pd Bibelens bevitnelser om denne dpenbaring. «Guds selvipenbaring i
historien» blir dermed teologiens gjenstand.’ Henriksen har imidlertid ikke
drgftet det forhold at heller ikke «Guds dpenbaring i historien» er direkte
tilgjengelig. Det forste «objekt» en teolog kommer til, er jo teksten. Pé dette punkt
kan det derfor vere rom for & utdype Henriksens utsagn, s@rlig fordi det er av
stor betydning for teologiens enhet hvordan man forstér teksten som eksegetisk
objekt.

2. Det eksegetiske objekt?

Man kunne mene at det eksegetiske objekt er gitt i og med at teksten foreligger.
Tekster fremstdr jo som teologifagets empiriske og dermed «objektive» basis.
Men det eksegetiske objekt er nok ikke sé «objektivt» som sprikbruken antyder.
Selvfplgelig foreligger bokstaver og tegn i manuskripter uavhengig av for-
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tolkeren. Tegnene er objektive nok.* At tegnene foreligger uavhengig av ekse-
geten, betyr imidlertid ikke at ogsd teksten gjor det samme. «Tekst» er ikke
tegnene i og for seg. (Det er jo mulig & eksegere uten 4 vite hvordan de originale
manuskriptene s ut, rent fysisk.) Det som er avgjorende for at tegnene skal vaere
tekst, er at deres rekkefglge er «meningsfull». Satt pa formel kunne man si at reksz
er en gitt tegnrekke og den «mening» denne fremkaller hos en kompetent leser.

Poenget er at tegnrekkefglgen forstds som tekst (sprik og litteratur) fgr den
blir eksegetisk objekt. Teksten som eksegetisk objekt foreligger ikke Jor den er
konstituert i eksegetens forstdelse. Dette gjelder alle tekster. Teksttolkning for-
utsetter altsd i bokstavelig forstand en for-forstielse — en preliminar prosess der
objektet blir etablert. Derfor ma fortolkeren ha en oppfatning av «hva tekst er»
0g «hvordan man skal lese tekster». Han eller hun ma ha en rekst-teori i sitt
for-forstiende univers. Slik er konstitueringen av «det eksegetiske objekt» be-
skrevet med filosofisk-hermeneutisk vokabular som knytter an til sentrale punk-
ter i Teologiens enhet.’

Hva er sa en tekst? Dette helt fundamentale sporsmdl reises sjelden av teo-
logene. Teologisk tekst-teori er virkelig «for-dom» pa den maten at den er
for-metodisk og underbevisst — nzrmest «selvsagt». Likevel avslgrer nyere
eksegetisk praksis flere forskjellige tekst-oppfatninger. Mens tradisjonell ekse-
gese ikke diskuterer de tekst-teoretiske alternativer, prover eksperimentell ekse-
gese ut flere teorier uten 4 gjore tydelig rede for tekst-teoretiske implikasjoner. I
begge tilfeller blir inntrykket at faget mangler fullt overblikk over egen praksis.
De folgende sider skal forspke 4 gi et forste innblikk i problematikken.

3. Tekst-teori

[ viir akademiske omverden har tekst-teori vzert et sentralt tema béde i litteratur-
vitenskap siden krigen og i deler av filosofien, i hvert fall de tre siste tidrene.
Serlig litteraturvitere har laget oversikter over tekst-teori og lesemaiter.” En
forenklet typologisk skisse av aktuelle tekst-teorier og lesemiter ser slik ut:

3.1. Sannheten bak teksten: Kritiske lesemiter. Harald Hegstad fokuserer
sporsmélet om «hvilken sannhet teksten uttrykker»,” og aktiverer dermed en
klassisk tekst-modell som kan formuleres omtrent slik: Bak enhver tekst finnes
realiteter som «kommer til uttrykk» gjennom teksten. Tekst inneholder informa-
sjon om (eller fra) det (eller den) som stér bak teksten. Det er gitt forskjellige svar
pd hvilke realiteter dette dreier seg om, og pa hvorledes de «<kommer til uttrykk»;
bevisst eller ubevisst. Hele veien er det imidlertid forholdene hak teksten som er
det egentlige eksegetiske objekt. Tekstens tilblivelse og dens forfatter er sentral
i disse lesemdter, som stér i idéhistorisk kontinuitet med romantikkens geni-
estetikk.® Vi ma i dag skille mellom to retninger med hvert sitt syn pa hvilke
realiteter bak teksten som er avgjorende:

3.1.1. Den sakalt idéhistoriske metode’ (viktige navn er Herder og Dilthey) vil
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fokusere den édndshistorie vedkommende forfatter levde i. Idealistisk inspirert
eksegese legger vekt pa fgrste del av ordet; «and». I denne sammenheng er «and»
en over-historisk stgrrelse, som uttrykker tidlgse idéer; sannhet. Etterson? ekse-
geten oppfatter ogsa seg selv som and, kan han i de mest rendyrkede tilfeller
relatere forfatterens «budskap» direkte til sin egen forstielse av hva §annhet er.

Det klareste eksemplet jeg har kommet over, er Karl Buddes tolkning av Gen
2-3. Det hovedkriterium som hele hans eksegese er bygget pﬁ,_ er at Qen opp-
rinnelige (geniale) «J» ma ha skrevet en tekst som synes fornuftig (genial) pgsé
for Budde og hans samtid. Pa denne basis reorganiserer Budde rekkef¢lge_n i ('ien
bibelske urhistorie, flytter rundt pa en del vers og foretar framfor alt en skjelning
mellom hva som er «opprinnelig» (les: fornuftig) og hva som er «sekundert»
(les: meningslgst) i Gen 2-3." :

Mindre idealistisk inspirerte eksegeter har heller lagt vekten pa siste halvdel
av ordet; «historie». Med et slikt utgangspunkt vil man rekonstruere hvordan
Israels og Kirkens forestillinger har utviklet seg, og sa plassere den aktuglle
forfatter i dette bilde. Et klassisk (og sent) eksempel er Gerhard von Bads bilde
av kilden «J» i Mosebgkene: «J» var Israels fgrste og storste teolog, mﬂ‘ugrt av
«opplysningstiden» under kong Salomo. Han sam!et de forehgg.endfa tradisjoner,
profilerte dem ideologisk og ga dem litterzr form i et storslatt historieverk. DetPe
verk forstér vi ifglge von Rad forst ndr vi leser det i lys av «J»s «opplyste» samtid
og i kontrast til annen historieskriving."' 7

Felles for begge utgaver av idéhistorisk lesemate er at man spker a ldenuﬁ:sere
en forfatter som gir sine idéer litteraert uttrykk. Disse idéer er delt2 eksegetiske
objekt. Sannheten i teksten er altsd en sannhet i forfatterens tanke. :

3.1.2. Den sikalte positivistiske metode (etter Auguste Comte d. 1857)‘ yll
skyve tyngden over fra forfatterens idé til hans relas'_]oner, pans ytre, «positivt
foreliggende» situasjon."” Elementer i forfatterens liv og Fldsaldo:ar ut'gula‘r den
realitet som «kommer til uttrykk» i teksten. Det bestir nemlig et mlmen.sk eller
kausalt forhold mellom forfatterens opplevelser og hans tekst. Teksten _hkne_r den
positivt foreliggende virkelighet, eller den oppstair ut av denne virkelighet.
Teksten gir altsd ikke informasjon om forfatter.ens I:vsopplevelse, men om hans
liv. I bibelfagene har den positivistiske impuls ikke vert like konsek'vent imma-
nent som i filosofisk positivisme. Tolkningspraksis ellers har iflare likheter m§d
positivistisk tekst-tolkning. I bibelfagene er mimese og kausalitet helst fremstilt
som genese eller ideologisk funksjon. Populart uttrykt: & forstd teksten er a forsta
«hvor den kommer fra» eller «<hvorfor den ble skrevet». a1l "

Eteksempel pa ekstrem rendyrking av genetisk problemstilling finner vii Hlfg(?
Gressmanns fortolkning av Gen 2-3. Han fant at sd godt som ‘ethvert motiv i
denne teksten hadde forlgpere i mesopotamsk litteratur og _rellglon. Folgelig sd
han Gen 2-3 som en samling «lante» motiver som knapt var innbyrdes forbyndet.

For 4 forstd innholdet i disse motiver re-kontekstualiserte Gressmann dem tilbake
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i deres formentlig «opprinnelige» sumero-babylonske kontekst. Forutsetningen
var at «forfatteren» av Gen 2-3 ogsd hadde forstitt motivene slik og hadde
intendert nettopp denne opprinnelige mening da han overtok dem. Genesis 2-3
gjenspeiler her forfatterens erfaring med «positivt foreliggende» mesopotamsk
materiale."

Funksjonalt orientert eksegese finner vi i forspkene pd 4 lese samme tekst som
kommentar til forfatterens samtid. Godt kjent er f.eks. Wolfram von Sodens
artikkel om «J»s kritikk mot kong Salomo.'® Her rekonstrueres «Jahvistens»
intensjon ut fra en oppfatning av hvilke trekk i Israels historie denne tekst kan ha
kommentert. Premisset er at tekster avspeiler sin samtid og derfor nettopp
inneholder slike kommentarer. Selv om forfatterens kritikk er «skjult» tilstede i
teksten (faktisk nesten usynlig), tviler von Soden likevel ikke pd at det er denne
kritiske intensjon man mé forstd for & forsta teksten. Det eksegetiske objekt er
her Salomos politikk og «J»s reaksjon.

Idéhistorisk og positivistisk lesemate omfatter det meste av historisk-kritisk
bibeltolkning, og fremviser et vell av nyanser, ogsd i den ngyaktige bestemmelse
av det eksegetiske objekt. Hele veien er imidlertid lesningen knyttet til forfatteren
og hans idéer, reaksjoner eller erfaringer. Derfor kan vi si at det eksegetiske objekt
i den positivistiske sdvel som i den idéhistoriske tekst-modell er knyttet til
forfatterens bevisste sjelsliv.

3.1.3. Forfatterens bevissthet blir derimot borte nir vi kommer til sékalt
symptomal lesning, som omfatter marxistisk tekst-teori, det meste av psykologisk
litteraturteori, noe feministisk lesning, samt klassisk strukturalisme (de Saussure,
den tidlige Barthes, Lévi-Strauss, Todorov m.fl.)."” Ogsa her er realitetene bak
teksten i fokus, men denne gang leses teksten som ubevisst gjengivelse av
forfatterens spréiklige, psykiske eller sosiale virkelighet («praksis», om man er
materialistisk orientert). Dette skjer pa tross av eller i hvert fall pd siden av
forfatterens intensjoner med sin tekst. Typisk i denne gruppen er Lévi-Strauss’
myte-teori som forenklet sagt gér ut pa at alle myter er systemer der motsetninger
bearbeides ved at de transformeres over til stadig nye nivéer."® Denne strukturen
av transformasjoner finnes i alle myter og er deres egentlige «mening». Det er
typisk i klassisk strukturalisme at man ikke er opptatt av den konkrete teksten i
og for seg, men bruker den som inngang for a studere strukturen bak eller under
teksten.'” Denne struktur er «virkelig» og finnes i alle tilsvarende tekster.

Fordi strukturen er allmenn, kan den stundom studeres hos leseren like gjerne som hos
forfatteren; slik forfatteren kodet sin tekst «underbevisst», vil ogsa leseren «dekode» den.
Slik tekstlesning kunne synes 4 ligge «foran» teksten (se neste punkt). Klassiske struktu-
ralister vil imidlertid insistere pa at de arbeider med strukturen som en realitet «bak» eller
«under» teksten sivel som lesningen, og vil reagere mot & grupperes med resepsjons-este-
tikere.

Fra denne klassiske posisjon vokser imidlertid en strukturalisme som reduserer spriket
(og dermed «strukturen») fra & vaere «virkelighet» til 4 bli «medium»* og som flytter
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interessen fra spriksystem til sprak-akt. I vir typologi plasseres disse i neste hovedpunkt.
Denne avsondringen finner sted pd 1970-tallet, og inkluderer f.eks. Derrida og den sene
Barthes.”" P4 litteraturvitenskapelig hold er posisjonen nedfelt i Cullers bok.>> Som folge
av denne utviklingen er betegnelsen «strukturalistisk» uklar, ogsd innen bibelfagene.” Jeg
foretrekker & bruke begrepet strukturalistisk eksegese for Klassisk strukturalisme og
A\'rruklurell.eksegese for neo-strukturalistiske arbeider. (Post-strukturalisme er knapt re-
presentert i praktisk eksegese.)

Klassisk strukturalisme har hatt begrenset utbredelse i bibelfagene. Eksempler
er Fernando Belos A Materialist Reading of the Gospel of Mark™ og en del av
bidragene i samlevolumet The Bible and Liberation.> Norman Gottwalds The
Tribes of Yahweh™ kommer i en mellomstilling idet han bruker sosiologiske
modeller strukturalistisk, men har det konkrete Israel som objekt. Alle disse
beveger seg ikke bare bak teksten til forfatteren eller bak forfatteren til hans
samtid, men ogsd bak samtiden til samfunnet, selve «systemet» for spillet av
sosiale og spriklige faktorer. Det eksegetiske objekt er primart de strukturer
teksten er avfattet i — det vil igjen si de grunnleggende betingelser i menneskets
og samfunnets liv. (Npyaktig hvilken struktur, varierer med hvilke hjelpedisi-
pliner man stgtter seg pd.)

3.2. Sannheten i eller foran teksten: Dynamiske leseméter. Alle spgrsmil etter
forhold som ligger bak teksten er i en viss forstand reduksjonistiske: De vil
transformere den littereere kategorien «tekst» over i en eller flere ontologiske
kategorier; sannhet, historie, samfunn osv. Denne reduksjonen forutsetter at man
skjelner og klassifiserer i teksten, derav deres felles betegnelse som kritiske
lesemater.

Som den rake motsetning til dette finner vi forst i den russiske formalisme
(1914-30),” senere i Prag-skolens lingvistisk baserte litteraturteori (fra 1929),%
i tysk fenomenologisk litteraturkritikk (fra slutten av 1930-drene),” i engelsk-
sprklig «New Criticism» (fra midten av 1920-drene, men utbredt forst etter
krigen) og i sen strukturalisme (fra ca. 1970-drene, se petitavsnitt i forrige
punkt) en konsentrasjon om diktverket; teksten isolert fra forfatterens intensjoner
og andre utenfor-tekstlige stgrrelser. Tekst er i denne modellen en autonom
storrelse, med kraft til & uttrykke mening og skape «forstielse» hos leseren. 1
fenomenologi og sen strukturalisme skyldes «kraften» et aspekt ved spriket selv.
I det meste av formalismen, Prag-skolen og i nykritikken er den litteraere kraft
knyttet til «det poetiske», «det litterere» e.l.; altsd en kvalitet ved spesielle
tekster. Siden kraft-aspektet er viktig for begge hovedretninger, grupperer jeg
dem sammen som dynamiske leseméter. | motsetning til de kritiske lesemdters
fokus pd tekst-produksjon og forfatter, ligger det i dynamisk lesning vekt pi
tekst-resepsjon og leser. Mens kritisk tolkning spr etter tekstens forhistorie og
tilblivelse, spor dynamisk lesning etter dens (endelige) form. Og der kritikken
spor hva forfatteren ville si fokuserer dynamikken pd hva han har sagt.
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Lesere av Morlands artikkel i Teologiens enhet vil se flere dynamiske trekk hos Gadamer.
Det er ikke tilfeldig. Heidegger (grunnleggende for tysk fenomenologi) var ogsa viktig for
Gadamer. Nir Gadamer derfor baserer sin hermeneutikk i «kunstverkets ontologi» (dets
resepsjon) signaliserer han idéhistorisk plassering nettopp blant de dynamiske lesemdter.”!
3.2.1. «Teksten selv»: De mest konsekvente nykritikere, fenomenologer og
poststrukturalister fokuserer ensidig pé teksten, og neglisjerer (i prinsippet) ikke
bare forfatteren, men ogsé leseren. Teksten skal leses «slik-den-viser-seg-ved-
seg-selv».”? «Det finnes intet utenfor teksten».” De fleste av disse analytikerne
ville trolig si at de undersgker meningen «i teksten». Denne tenkes 4 ligge i et
lukket tekstlig univers, uavhengig av hvilken kontekst man leser i (eller: hvilken
leser som leser). Szrlig konsekvent var nykritikken, som kunne si at diktverkets
mening er diktverket selv. Det kan ikke oversettes, ikke engang til andre litterare
uttrykk. Et diktverk handler ikke «<om noe», det «er noe».** I slik ikke-konteks-
tuell lesning blir straks historie-aspektet vanskelig. Nykritikken tenderer mot &
oppfatte tekstens mening som et over-historisk fenomen. Fenomenologien beve-
ger seg mot historisme, der tekstens «mening» er det innhold enhver epoke mdtte
finne der. Og Derrida gér mot en evig dekonstruerende prosess der ingen lesning
av teksten er endelig, avsluttet.”

Innenfor bibelfagene, som jo tradisjonelt er historisk orientert, finner man
sjelden noen av disse lesemdter som uttrykt program.® Det er imidlertid et
sporsmél om ikke analyser som fremstilles som strukturalistiske (jeg ville kalle
dem strukturelle), fyller kriteriene her. Et eksempel er Beauchamps analyse av
Genesis 1.”7 Han analyserer Gen 1:1-2:1 og finner to parallelle strukturer (fem
skaper-akter i hver). Den forste har sin topp i skapelsen av stjernene (1:14-17),
den andre i skapelsen av mennesket (1:27-30). De to strukturer er omkranset av
en sirkelbevegelse, der 2:1 avslutter bevegelsen fra 1:1. Her er verken leser eller
forfatter inne i bildet, heller ikke universelle strukturer, men kun strukturene «i
teksten». De uttrykker meningen i Gen 1:1-2:1. Beauchamp forholder seg i liten
grad til ordenes referensielle verdi, og analysen er sd struktur-orientert at selv
antall og plasseringen av ord er avgjorende for tekstens «mening». Pa den basis
synes det rimelig 4 si at den mening Beauchamp leser i Gen 1 rett og slett er Gen
1, og ikke kan uttrykkes pd noen annen méte.

3.2.2. Leseprosessen: Mer eksegetisk interessant er nok en trend som kan spores
allerede for krigen,”™ og som fikk bred innflytelse blant litteraturkritikere og
filosofer fra fgrste halvdel av 1970-érene. Enkelt sagt tenker man her at hver
enkelt tekst formidler sin karakter og «type» til den som leser samvittighetsfullt
(og med kompetanse). Selve lese-prosessen er altsd ngkkelen.” Paul Ricoeur har
utarbeidet en av de mer finslepne posisjonene i denne gruppen. I slutten av sitt
essay «Hva er en tekst?» sier han at selve lesningen er den (eneste) konkrete akt
i hvilken tekstens hensikt oppfylles.*” Her har vi definitivt beveget oss «foran
teksten». Sagt med et enkelt bilde: Leseren stiller seg fram som et lerret og lar

«
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teksten 'projisere de bilder den barer. Han lar seg «treffe» av teksten. «Det
eksegetiske objekt» er den mening teksten skaper hos leseren. .

Maq kunne liste forskjellige typer dynamisk tekst-teori med store variasjoner;
res?epSJons-dynamisk. litterer-dynamisk, retorisk-dynamisk osv. Et vikligerc;
skille synes & gi seg med spgrsmalet om hvilken leser og hvilken resepsjon som
fokuseres. Viskal bergre dette sporsmalet forst, og komme noe tilbake til nyanser
i dynamisk lesning nedenfor (pkt. 4.3).

3.2.3. Leseren: Den tekst-orienterte tolkning forholder seg ideelt ikke til noen
leser, bare til «teksten selv». Kritisk etterprgving av denne posisjon vil ofte vise
at den leser man faktisk impliserer, er temmelig lik fortolkeren selv.*' (For
eksempel vil neppe mange andre enn Beauchamp selv akseptere at Gen 1 skal
avsluttes i 2:1 og ikke i 2:3, se ovenfor.)

En annen leser-fokusering finner vi hos Paul Ricoeur nir han diskuterer
lekst-tqlkning i lys av metaforer. Gjennom en komplisert argumentasjon slutter
han at forfatteren — for 4 sikre kommunikasjon av sin tekst — former teksten slik
han selv som leser métte fitt den servert for at han skulle forstitt det han som
jmfa'lreir onsker & meddele.* Enkelt uttrykt: Nar en forfatter skriver, opptrer-han
;amndlg l;«som d;n b:;z)ll;ste leser av sin egen tekst for & sikre at den blir leselig.

oenget her er skrive tekstens ] 5 5
v s s karakter av medium, en karakter som ogsa

Begrepet «den forste leser» gir seg nd nermest automatisk. Vi skal drofte det
n&rmere nedenfor. I denne omgang registrerer vi at det hos Ricoeur ivaretar to
sn_der ved teksten: For det forste de historisk-kulturelle: Leseren er legemlig-
gjoring av det kulturelle og spriklige univers (langue) i hvilket teksten forst
komxpun'lsene. Det er altsd forst og fremst leserens historiske og kulturelle
lokal‘xsermg som er avgjorende.” For det andre det dynamiske: Teksten er en

genuin sprikakt og skal skape (ny) forstielse. Forfatteren kan forutsette at leseren
kjenner spriket, men ikke at hun eller han kjenner til hva denne teksten berer
pud om. Tekstlig meddelelse kan ikke forutsette andre forkunnskaper enn sprik-
l~|g kompet'ansc (og felles kulturell situasjon). I den grad adekvat forstielse
tgrutsetter informasjon om forholdene «bak» teksten (forfatter-biografi hist;)-
riske hendelser, tradisjon, hensikt osv.), vil denne informasjon ogsé métte %rer;nre

i teksten (implisitt eller eksplisitt). Skal vi s
: s ‘ sette navn pa denne lesemate, bgr
hete historisk-dynamisk. i

4. Trekk i dagens bibelvitenskap
Tekst-teori er en spennende innfallsvinkel for & bedemme bibeltolkningens
karakter. I denne omgang ma vi ngye oss med noen riss.

4.1. Tradlsjfmell eksegese: Forst kan vi uten videre sl fast at tradisjonell
cksegese (faktisk all eksegese fram til rundt 1965) bygger pé kritiske leseméter
0g spor etter en realitet «bak» teksten. I tysk-spraklig forskning er de historisk-
kritiske leseméter fremdeles toneangivende. ;
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MF-teologene gir fra tekst-teoretisk synspunkt flertydige signaler i boken
Bibelen og teologien.** Artiklene i denne boken gjenspeiler nok brytningene i
1970- og —80-arene. P4 den ene siden er det dekning for 4 si at Magne Sxbgs
artikkel tar et visst brudd med tradisjonell tolkningsteori ndr han skriver at
bibeltolkning aldri blir forutsetningslgs. Sebg omtaler spenningen mellom bibel-
tekster og modernistiske forutsetninger like skarpt som noen av forfatterne i
Teologiens enhet.** Som Hegstad har observert, blir dette likevel noe uforlgst,
idet Sbg knytter diskusjonen til forskeren, mens forskningsmetodene fortsatt
ses som «rent deskriptive».*® Dermed er det vanskelig 4 se at Szbe slipper fri de
problemer han selv setter ord pa. Metodene han foreskriver forutsetter Kritisk
lesning, og vi er hos Sbg tydelig «bak» teksten ogsa nir han fokuserer stoffets
tilblivelses-prosess eller de teologiske motiver og interesser i redaksjons-proses-
sen.”

Anders Jorgen Bjgrndalen tok leseren snarere enn forfatteren som orienterings-
punkt da han avskrev det klassiske mal «4 forstd forfatteren og hans verk».
Bjorndalen ville heller hgre tekstenenn forfatteren. Han understreket at eksegeten
matte vare tekstens tjener, ikke dens herre, og la vekt pé at tekster md ses i sin
kulturelle ramme.*® Alt dette er dynamiske impulser. Da Bjorndalen skulle
bestemme tekstens budskap nzrmere, gjorde han det imidlertid med positivis-
tisk-kritisk vinkel pa tekstens forhistorie/funksjon og med symptomal-kritiske
aspekter pa dens tekst-typologi.”

Ogsi professor Edvin Larsson viser resepsjons-orienterte trekk ndr han vil
undersoke hva teksten hadde 4 si «til de mennesker som den forst henvendte seg
til», og i en viss forstand ogsa ndr han legger vekt pa & underspke teksten isolert
fra de hendelser den taler om.** Nir han imidlertid betegner bibelfagene som
deskriptive, eller lar NT-forfatternes enstemmige overbevisning vere viktigste
legitimering for historisk omstridte episoder i Jesu liv,”' er vi tilbake i «sannheten
bak teksten». (At denne sannhet ikke ligger i hendelsene, men i bevisstheten om
hendelsene. er tekst-teoretisk sett en variant av samme hovedtype.) Det er
forgvrig ingen ny situasjon pd MF at eksegetene sliter med & forene kirkelig
forpliktelse med en plass innenfor et historisk-kritisk system.”

4.2. Teologiens enhet: Nr det gjelder tekst-teorien hos forfatterne i Teologiens
enhet, er bildet uklart. Ingen av dem har eksplisitt droftet spgrsmalet. Alle
arbeider med problemer som knytter an til dynamisk tekst-lesning. Slik jeg leser
heftet, er det imidlertid kun Morland og Henriksen som kan antas Aville ta skrittet
helt over i det dynamiske. Nér for eksempel Hegstad i sin kritikk av Bibelen og
teologien tar til orde for & etablere normer for tekst-lesningen som skal ligge

utenfor teksten, og videre sier at disse normer skal svare «til den sannhet teksten
er uttrykk for», signaliserer han at han ikke er parat til 4 ta et oppgjer med den
kritiske lesemate. Strengt tatt kritiserer han kun det historiske i det historisk-
kritiske. Sett under ett ville neppe en uhildet leser av heftet komme pé at
tekst-teori spiller noen vesentlig rolle for teologiens enhet.

Det eksegetiske objekt 263

4.3. !Vynriemering: Selv en overfladisk betraktning av engelsk-spréklig ekse-
gese viser at mange trekk fra dynamiske leseméter er fremherskende. En viktig
floy av denne bevegelse betegnes gjerne (upresist) som «Bible as literature». Det
er typisk at denne «gruppe» nd ogsé er representert med en bok i innlednings-
genren, som jo ellers er den kritiske paradedisiplin.>

En enkel dokumentasjon er & konsultere temata i serien Semeia.’* Mens
1970-drene fremviser flere hefter med sosialvitenskapelige tiln@rminger til Bi-
belen (presumptivt symptomal-kritiske lesemater), er 1980-drenes hefter domi-
nert av s;?msmél etter tekstenes poetiske kvaliteter og/eller deres resepsjon
(presumptlvt dynamiske lesemdter). Tar vi for oss de dynamiske lesemétene, ser
viat spennvidden er stor. Det er ikke enkelt & presse den eksegetiske praksis’inn
i virt tekst-typologiske skjema. En type tiln@rminger har leser og resepsjon i
fokus (typisk dynamisk). Flere av disse opererer imidlertid samtidig med model-
ler fra sosialfagene; kommunikasjonsteori, psykologisk persepsjonsteori e.l.%
D?tte trekker i symptomal-kritisk retning og bekrefter at strukturelle og dy.n.a-
miske lesemdter kan gli over i hverandre. Nér vi likevel ikke bgr lese dem som
symptomale, er det fordi de har teksten, ikke strukturen, som objekt.

En annen gruppe viser interesse for antikkens littereere og poetiske former og
Fek‘mkkgr, ogsd dette typiske spgrsmél for dynamisk tolkning.* Flere av disse har
u.mdler.tld ogsd likhetstrekk med formbhistorie serlig i sin gunkelske tapning
(mt_enSJoner om 4 skrive «Israels litteraturhistorie»). De kan likevel ikke be-
skrives som rent formhistoriske, ettersom de ikke forst og fremst studerer for-
menes tSit: im Leben eller historie. Det er snarere nettopp formenes form, og
.vnrl.<em|dlenes virkning som stér i fokus, altsé deres littercere funksjon. Nir r'nan
i slike underspkelser henviser til «forfatterens intensjon» bak bruk av stilmidler
har d.ette kun spriklig likhet med kritisk lesning. «Forfatterens intensjon» e|:
pemhg her bestemt av den funksjon stilmiddelet antas & ha hatt. Dermed er
intensjon ogsd identisk med «hva han faktisk sa» en typisk dynamisk stgrrelse
(jfr. qvenfor). Vi ma altsd registrere at en dynamisk orientering i eksegetisk
pralfsns kan inkludere bade historisk-kritiske og symptomal-kritiske metoder uten
4 miste blikket for tekstens sluttform og kommunikasjonsverdi.

44 Brf’vard S. Childs: Det er neppe tilfeldig at det var i forkant av denne
nyorientering at Brevard S. Childs utarbeidet sin «kanoniske tilneerming». Childs
EL l:nl(:irlessla:nt f(;(r oss fordi han har fatt stort gehor, fordi Anders Aschim ha}

andlet hans konsept i Teologien L i kons ikti
i oo enhe]ta. giens enhet’’ og fordi konseptet belyser et viktig

Childs mener at bibelfagene ma skjelne mellom en deskriptiv og en konstruktiv
oppgave. Den deskriptive oppgave bestemmes slik: «& beskrive den utforming
og den funksjon de kanoniske tekstene har fatt, i deres forhold til det historiske
Israel, resp. urkirken».* Dette er ifglge Childs en analyse av «det teksten betgd»
Denne del av konseptet svarer til en positivistisk-kritisk lesning. Bade dei
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genetiske og det funksjonelle element er med. P den andre siden skal eksegeten
lese Bibelen «konstruktivt» ut fra stdstedet til det tros- og livsfellesskap som
kanoniserte teksten. Denne vekt pi det lesende fellesskap kombineres med
understrekning av tekstens evne til 4 tiltale leseren. Childs kanoniske tilnerming
er siledes resepsjons-dynamisk. Den gir ifglge Childs en analyse av «det teksten
betyr».

Denne bestemmelse av «hva teksten betod» og «hva teksten betyr» er ikke
problematisert av Aschim, og heller ikke av Barton som ogsa arbeider med
Childs.” Med virt utgangspunkt ser vi imidlertid at Childs i ly av et sprang
mellom tekstens «da» og «nd» ogsa foretar et skifte av tekst-teori. Det grunn-
leggende problem ligger i at Childs ser sin historisk-kritiske analyse som svar pd
sporsmal om «hva teksten betgd». Som vi har sett, vil positivistisk-kritisk analyse
svare pd hvordan (hvorfor) teksten ble til, og hvordan den fungerte. Dette kan
neppe kalles et svar pi «hva teksten betgd» — et uttrykk som forutsetter en leser
eller et publikum teksten betgd noe for, og derfor impliserer dynamisk snarere
enn kritisk lesning.

Neste problem ligger i at Childs kombinerer sine to tilnerminger uten a

reflektere over de respektive resultaters karakter. Forstelse av teksten skjer
ifgplge Childs i to trinn som ikke strengt kan skilles. «Det bestdr et dialektisk
forhold mellom fortiden og nitiden, mellom deskriptivt og konstruktivt, mellom
tidsbestemt og transcendent».”’ Denne dialektikk mellom fortid og nétid kan nok
aksepteres. Metodisk sett er imidlertid de eksegetiske resultater i Childs’ to
tiln@erminger inkommensurable; de taler om forskjellige objekter. Det gér derfor
ingen dpenbar vei fra Childs’ historiske til hans kanoniske lesning. Savidt jeg kan
forsta, har Childs ikke etablert noen dialektikk, men en konfrontasjon. Denne
spenning er ogsd evident om man gdr til hans eksegetiske arbeid, for eksempel
Exodus-kommentaren. Tekst-arbeidet foregér her ofte i to trinn som ikke er
inter-relatert.
Et annet komplekst problem er selve kanon-kategorien, slik ogsd Aschim og Saxbg har
skrevet.” Sett fra vir synsvinkel er problemet at kanon hos Childs tenderer mot afa
over-historisk karakter (slik strukturen har i klassisk strukturalisme, se ovenfor). Sagt med
andre ord: det kanoniske tros- og livsfellesskaps religion blir den virkelighet som bibel-
tekstene gir informasjon om. Strengt tatt analyserer Childs verken tekstens «da» eller dens
«nd», men snarere noe midt i mellom. Pé tekstens eget historiske niva eksisterte ikke kanon,
og vi kan ikke uten videre postulere at tekstens (forfatter eller) forste leser delte de
holdninger som ble avgjgrende da kanon senere ble avgrenset (jfr. Sabp som diskuterer
dette pi en avansert mite). Childs eraltsd «etter» teksten. P4 den andre siden stir han heller
ikke pa dagens niv4, idet han insisterer pd 4 lese teksten ut fra de begreper og forestillinger
som det fortidige livs- og trosfellesskap antas  ha hatt (vil f.eks. ikke uten videre lese GT
i lys av NT). Slik stir Childs ikke «foran teksten», men «foran kanon». Dette kan
selvfplgelig ogsd veere interessant, men ikke som eksegetens endelige oppgave, og ikke i
den form Childs har utarbeidet den.
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5. Eksegetisk objekt og «den forste leser»

De trekk som her er skissert, utgjor ingen egentlig tekst-teoretisk diskusjon, men
kyn en typologi av noen aktuelle lesemater. Hensikten har fgrst og fremst vert 4
vise at det eksegetiske objekt kan konstitueres pd mange méter. Dersom vi ville
argumentere for en bestemt tekst-teori, métte droftingen bli mer omfattende enn
en artikkel tillater. Jeg vil imidlertid mene at det for en ekseget ikke er mulig 4
!orhplde seg til alle tekster og alle eksegetiske oppgaver ut fra en enkelt tekst-
teori. Tekster kan romme si mange dimensjoner og vare si forskjellige at
fenomenet vanskelig gripes med én analysemodell. P4 et praktiserende nivi kan
derfor mange forskjellige lesemdter ha legitim funksjon avhengig av hvilke
oppgaver og hvilke tekster vi arbeider med. I en slik pluralistisk praksis er det
imidlertid helt nodvendig & gjore seg bevisst hvilket eksegetisk objekt hver enkelt
lesemdte konstituerer, hva resultatene kan brukes til og hvorfor vi gnsker & nerme
0ss akkurat dette spgrsmdl i denne teksten akkurat slik. Denne bevissthet er
forutsetningen for meningsfull integrasjon av forskjellige lesemiter.

Det synes likevel som om Paul Ricoeur setter ord pd en grunnleggende
betingelse for praktisk talt all tekst nir han legger vekt pi dens karakter av
medium (se ovenfor). En forfatter som skriver en tekst, utfgrer ikke en privat
handling. Selve dynamikken i det & skrive er at folelser, relasjoner, informasjoner,
osv. fikseres i et medium som gjor at innholdet kan gjenskapes ogsé av andre enn
forfatteren. Denne offentlige, kommunikative karakter synes (i storre og mindre
grad) d veere vesentlig i alle bibelske tekster, mens tekstens binding til forfatter
situasjon eller tradisjon varierer langt mer. ’

Dersom vi aksepterer at kommunikasjonsaspektet er grunnleggende for bi-
belske tekster, aksepterer vi ogsd at tolkningen ma vaere grunnleggende bestemt
av dynamisk lesning. Bare slike lesemdter forholder seg til det innhold som er
<fnedfelt i» eller «oppstar foran» teksten. Virt ytterste orienteringspunkt mé i si
fall veere leseren, ikke forfatteren. Fremdeles uten & argumentere for en bestemt
enhetlig tekst-teori, er det opplagt at denne leser ikke kan vzre verken en modeme:
leser, oldkirkelig leser, jodisk leser eller noen annen dogmatisk (eller kanonisk)
«passende» leser. Som historisk arbeidende fortolkere ma vi ta tak i den farste
som forholdt seg til tekstens kommunikative verdi. Hvordan ble teksten forstatt
av «den forste leser»? Dette er hva jeg vil kalle ngkkelspgrsmalet i historisk-
dynamisk tekstlesning.

Det er grunn til & nermere bestemme denne «fgrste leser» som en «implisert
leser», alts den leser teksten impliserer. Fordelen med det begrepet er at det er
mer presist enn «den forste leser». Selvfglgelig klarer vi aldri & gjenskape den
f<v1rkelige» forste leser. Strengt tatt trenger vi imidlerid kun 4 gripe de elementer
i denne lesers kompetanse som ble aktivert da han leste den aktuelle tekst.*
Dermed har vi ogsd sagt at denne forste leser er en spriklig og litterzrt «kom-
petent» leser. Det betyr at vedkommende var i stand til 4 tolke tekstens (spriklige

og littereere) signaler adekvat.”
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Enkelt sagt md selve tolkningen foregd i to trinn: Forst gjelder det 4 re-etablere
det spriklige og litter@re univers som den intenderte leser md ha behersket.
Deretter gjelder det for eksegeten & «ldne» dette univers og selv gi inn i
leser-rollen for & se hvilken «mening» teksten da «skaper».*” Begge trinn er
naturligvis utopiske, serlig det siste. Ikke desto mindre forblir de uoppgivelige
sa lenge vi er henvist til & lese fortidige tekster fra en fremmed kultur som ble
skrevet for d formidle et bestemt innhold.

Hele programmet kan ses som en modifikasjon av Gadamers resepsjons-orienterte herme-
neutikk (vekt pa leseren), der en forspker & rydde tydeligere plass til det historisk-filo-
logiske (vekt pa den forste leseren). En slik utdyping av Gadamer (delvis via Ricoeur) er
ogsd hovedpunkt for Werner Jeanrond. Han finner uklarhet i interpretasjons-begrepet hos
Gadamer og argumenterer for & utdype dette med to tilleggsbegreper. Den ene av dem er
Deutung, som gjelder beskrivelse nettopp av tekstens meddelelses-perspektiv.*

Slik lesning kan gjgre krav pd & svare til det objekt som studeres, og pa & vere
allmenn i den forstand at den lar seg etterprgve uten spesielle teologiske pre-
misser. Derfor burde den ha potensiale for & bli akseptert i det akademiske
fellesskap.

6. Teologiens enhet

6.1. Objekt og enhet: 1 tillegg har denne lesemate et stort potensiale for d vinne
teologisk relevant kunnskap om teksten. Det er i denne sammenheng at for-
bindelsen mellom eksegetisk objekt og teologiens enhet kommer inn:

Hans-Georg Gadamer har utviklet det vi kunne kalle en «spgrsmalets herme-
neutikk». Poenget er at all kunnskap oppstir som svar pd (uttrykkelige eller
implisitte) spersmdl. Sporsmélets struktur bestemmer svarets struktur.®® For-
ventningen om hva tekst og tolkningsresultat kan anvendes til, er integrert del av
tolkningsprosessen.”’” For oss eksegeter betyr det at dersom vi vil vare teologer,
ma vi konstituere vért objekt pd en méte som gjgr tolkningen teologisk relevant.
Dynamisk tekst-lesning vil som oftest tillate nettopp dette.

Det er for eksempel uten videre mer teologisk interessant a sporre hvordan den
forste leser oppfattet Gen 15-17 enn & sperre hvordan redaktgren redigerte
sjiktene i denne historien sammen. Med dynamisk innfallsvinkel vil diskusjonen
av Gen 15-17 ogsé bidra til lesningen av Rom 4, og dermed er vi midt inne i et
systematisk-teologisk kjernestykke. En dynamisk lesning av Jes 11:11-16 har
ogsé teologisk potensiale. Vi star her overfor et sikalt sekundzrt tillegg, som
kanskje attpd til har flere sjikt. Det betyr at vi vet ikke hvor i historien vi skal
lokalisere «den forste leser». Men «den intenderte leser» er svert tydelig i denne
perikopen. Ved & velge det orienteringspunktet l@rer vi mye om exodus- og
land-tradisjonenes teologiske funksjon i det eksilerte Juda. Dette er dpenbart en
god klangbunn for 4 lese Apenbaringen og for 4 delta i en systematisk-teologisk
samtale om endetiden.
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6.2. Dynamisk og kritisk i system: At vér tolkning er grunnleggende bestemt
av dynamiske leseméter betyr imidlertid ikke at ikke ogsa tradisjonelle historiske
sporsmdl har sin plass i bibelfagene. Kirken lever av Bibelen, og gnsker mest
mulig kunnskap om sine hellige skrifter. En type kunnskap er nettopp den som
knytter seg til tekstens tilblivelse, forfatter, tradisjon, funksjon osv. Den kunnskap
som her opparbeides, ligger ofte pd siden av det de gvrige teologiske disipliner
arbeider med. Det mé vi leve med. Teologien skal gi bibelfagene stort spillerom
i opparbeidelsen av historisk kunnskap. Det verken Kirken eller noen andre
imidlertid lenger kan akseptere, er forestillingen om at dette er det eneste
bibeltekstene kan brukes til. I teologisk eksegese bgr historisk-kritiske spgrsmél
plasseres i et «system» som er grunnleggende historisk-dynamisk bestemt.

6.3. Dynamisk og systematisk: Nér det gjelder systematisk-teologisk bibel-
tolkning, foregar den sjelden ut fra et dynamisk tekst-begrep. En systematisk
teolog (og s@rlig en dogmatiker) leser Bibelen nettopp systematisk, som infor-
masjonskilde om en bestemt virkelighet — Guds virkelighet. Oppfatningen av
denne virkelighet foreligger for og uavhengig av teologens mgte med den aktuelle
tekst (seerlig for GTs vedkommende), og er mer enn «for-forstéelse» i gadamersk
betydning. Det er en bevisst og eksplisitt posisjon som for det forste vanskelig
kan tenkes «satt p spill» i mote med teksten,” og som for det andre er omfattende
innholdsbestemt. Dogmatikeren er ikke tekstens «tjener», men dens «herre» i den
forstand at hun eller han ikke har til oppgave & «hgre hva teksten sier», men &
«hgre hva den sier om Guds virkelighet».

Dogmatisk lesemate fyller derfor vesentlige kjennetegn ved kritisk lesning,
men den er ikke historisk-kritisk. Til forskjell fra andre kritiske lesemdter kan
dogmatikken hevde at den «kritiske» standard man maler teksten med, springer
ut av tekstenes tolkningshistorie. Historisk sett er dogmer og leresetninger &
betrakte som Kirkens systematiske utmynting av Bibelen i lys av kjernen i det
apostoliske vitnesbyrd slik denne utmynting er nedfelt i Kirkens historie. Dette
er Kirkens arv, og en lesemite helt uten sidestykke.

I vire dager gér det igjen an 4 si at denne tradisjonstunge lesning ma fortsette
et hundredr eller to selv om eksegetiske kontra-indikasjoner skulle bli aldri s&
sterke. Prinsippielt vil jeg imidlertid mene at samtalen mellom systematisk og
eksegetisk teologi ma vare slik: Dogmatikeren leser kritisk, eksegeten leser
(ytterst sett) dynamisk. Der eksegeten arbeider med bibeltekster som er syste-
matisk-teologisk relevante, méd den dogmatisk-kritiske tolkning prgves opp mot
den historisk dynamiske. Hvis man etter samtale, avklaring av forutsetninger og
nye leseforspk skulle komme til at systematikerens lesning bryter med dynamisk
lesning, ber forstnevnte revideres.

6.4. Tolkningens forutsetninger: Hva s med de materiale forutsetninger som
ma gjelde for eksegetisk tekst-tolkning? Hegstad har forsiktig gitt noen momenter
til dette spgrsmadlet. Fra eksegetisk synsvinkel er hans bestemmelse av forut-
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setningenes karakter s@rlig verdifull: «Det dreier seg her ikke om teologiske
premisser i form av ureviderbare postulater, men rett 0g slett om & argumentere
for forutsetninger som svarer best til den tekst som skal tolkes, og til den
virkelighet som teksten er et uttrykk for».” Med denne formulering har Hegstad
lagt grunnen for en interessant interdisiplinzr samtale.

N4 kan det imidlertid vere ett og annet & bemerke til hans egen oppfplging av
dette program. Han sier for eksempel med stgtte i fem bibelsitater at Det nye
testamente holder Gud for & vere egentlig subjekt i Skriften. Uten at Hegstad sier
det klart, trekker utsagnets kontekst i retning av at dette premiss md ogsd moderne
eksegeter akseptere. For en praktisk arbeidende ekseget faller dette pd sin egen
urimelighet. For vel finnes det NT-steder som uttrykkelig betegner (og enda fler
som behandler) GT-tekster som inspirerte. Men det er like opplagt at Salme 51
ikke ser Gud som subjekt for sin syndsklage, og at Paulus mé ha hatt en noksd
nyansert forstielse av hvorledes omskjarelsesbudet var «inspirert» tekst.

Hegstad nzrmer seg videre en legitimering av «kristologisk forstdelse av GT

som sakssvarende tolkning av selve teksten, og ikke bare en nytolkning i rammen
av en senere tradisjonshistorie». Her gir han et godt eksempel pé det jeg har kalt
dogmatisk-kritisk lesning: Han leser uttrykkelig GT-tekster pd bakgrunn av den
kjennskap til Guds virkelighet som han har vunnet i Det nye testamente. N vil
jeg ikke benekte at kirken som star etter Jesus Kristus, kan se tilbake og utmynte
(enkelte) GT-tekster kristologisk. (Ngyaktig hvordan, md nermere bestemmes).
Men 4 plassere denne tolkning i den historiske eksegese av GT selv, er for meg
umulig. Jeg vil som ekseget ikke forholde meg til et (formentlig) subjekt bak
teksten, men heller til «det teksten faktisk sa». Og da stér det fast at f.eks. ikke
en eneste en av Jesajas tilhgrere kunne forstd at han «egentlig» talte om Kristus
da han profeterte at den ugifte kvinnen skulle bli med barn (Jes 7:14). Velger man
4 si at dette bibelstedet opprinnelig talte om Kristus, sier man ogsd at Guds
dpenbaring gjennom Jesaja ikke var forstdelig der og da. Og det er en péstand
med store konsekvenser.

Hvilke teologiske forutsetninger skal si eksegeten akseptere? Om vi med
Hegstad spor etter «forutsetninger som svarer til den tekst som skal tolkes», og
dertil aksepterer en dynamisk lesemdte, ligger det nzer 4 si at eksegeten ideelt mé
akseptere de forutsetninger teksten uttrykker (eller impliserer). Er det riktig at
den aktuelle forfatter ser sin egen eller andre bibelske tekster som «Guds Ord»?
[ tilfelle hvordan? Handler teksten virkelig om «Guds dpenbaring i historien»?"
Slike sporsmal mé stilles til hver eneste bibelbok og kanskje til hver eneste
perikope. Og vi md leve med at svarene kan variere fra tekst til tekst. Det nye i
forhold til tradisjonell historisk-kritisk tolkning er jo likevel at spgrsmailene
meningsfullt kan stilles og droftes.

6.5. Eksegese og praktisk teologi: Om nd grensene mellom eksegese og
systematisk teologi méd opprettholdes, blir kanskje kontakten mellom eksegese
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og Pruklisk teologi mindre anstrengt. En ekseget som lar tekstens budska
projisere pd «sin skjerm», er i mange tilfeller allerede pé vei opp til prekesté)lenp
Forkynnerens tilfang av bibeltekster er bredere enn det dogmatiske I‘('eme-.
k(')rpus, og hans leseforutsetninger mindre definert. Derfor vil relevant eksngetisk
:nhcllesm;g glltid vare etterspurt i Kirken. Og MF av alle institusjoner burde
cgge seg hardere i selen for & hjelpe m il fri igdti
e jelpe morgendagens prester til frimodig 4 tilegne
.().6.. Fortsatt spenning: La oss avslutningsvis ikke tro at spenningen mellom
historisk og systematisk teologi vil avta nir opplysningfilosofien nd ser ut til &
tape terreng. Denne spenningen er ikke et opplysnings-fenomen, selv om for-
hf)ldet_ opplagt ble s@rlig uforsonlig i opplysningstiden. Kirkens og teologiens
historie viser mange tilfeller pa at forspk pa & forholde seg historisk-filologisk
adekvat ul' Bibelen har kollidert med dogmatiske oppfatninger. Dette var for
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tremholde at denne spenningen har sine positive sider, idet den er en stadig s
til fornyet teologisk arbeid med Bibelen. A 1
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Text as Exegetical Object — and the Question of Coherence in Theology

Responding to a previous issue in the same journal, in which the disjunction between
historical and systematic theology was discussed (2/1990), this writer identifies text theory
as one decisive point for proper integration of exegesis into the larger discipline of
theology. Giving a brief sketch of relevant positions in philosophy, literary criticism and
recent exegesis, he identifies two basic types; critical and dynamic modes of reading.
Allowing for pragmatic text-theoretical freedom with various exegetical tasks, Stordalen
argues that biblical interpretation should ultimately be «historical-dynamic». This ap-
proach is to account for both the historical and the textual nature of texts. Based on that
position, an opinion of the place and function of exegesis in theology is offered.




