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Mytebegrepet i bibelforskningen

AV TERJE STORDALEN'

La meg introdusere emnet med en liten anekdote om studenten fra en from
bakgrunn som var kommet til hovedstaden for & studere — og for & gjgre opp-
rgr mot far og mot presten og alle andre autoriteter. Etter et par ukers studium
treffer han en sambygding i kantina og betror ham med skrekkblandet fryd:
«Jeg tror ikke pd Gud lenger. Jeg er blitt ateist. ... Skal tro hva Gud synes om
det.» Det er med mytebegrepet i bibelforskningen som med studentens from-
het: Tradisjonstungt som det er, kan det vare vanskelig 4 komme til rette med,
men det er enda vanskeligere 4 kvitte seg med det.

Dagens tittel signaliserer ikke en forskningshistorisk gjennomgang: Dels
kan man jo ikke tale om e#r mytebegrep i bibelforskningen.’ Dels foreligger
allerede flere forskningshistoriske fremstillinger.” En diskusjon med disse ville
sprenge véare rammer. Ogsa materialet for en forskningshistorie ville vare for
stort. En sak er de mange arbeidene.* Viktigere er det at eksegeter ofte bruker
begrepet myte uten & definere dette. Bruken er gjerne ogsé inkonsistent.® Bare
det & identifisere mytebegrepene er derfor omfattende.® En adekvat historie til
«mytebegrepet i bibelforskningen» forutsetter drgfting av bio- og bibliografisk
materiale og av filosofisk, religionshistorisk, orientalistisk, folkloristisk,
psykologisk, sosialantropologisk og litteraturvitenskapelig myteforstaelse.

Derfor handler det fplgende fgrst og fremst om hvordan begrepet bgr bru-
kes i bibelforskningen. Ogsa en slik drgfting mé vare forskningshistorisk ori-
entert, selv om mélet ikke er & gi en komplett presentasjon. Tittelen taler om
«bibelforskningen», men vekten ligger pd GT-forskning. Siden all bibelforsk-
ning til emnet myte er tverrfaglig, holder jeg dpning ogsa mot tilstgtende fag.

Mytebegrep i bibelforskningen

Begrepet myte i forskningen er ikke et bibelsk og heller ikke et klassisk
begrep.” Derimot var det et ngkkelbegrep i utviklingen av et historisk-kritisk
bibelfag pa slutten av 1700- og begynnelsen av 1800-tallet. Man kan med en
viss rett si at begrepet var en av grunnvollene som det moderne faget ble tuftet
pa.® Og for nd straks & gi det synet jeg vil begrunne: Myteforstéelsen i histo-
risk-kritisk forskning har vert sammensatt og uklar, ladet med verdidommer
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og forutsetninger. Den fremstar som provinsiell i forhold til dagens intellektu-
clle debatt.

Jeg starter med en kort typologi av noen hovedtyper mytebegrep i det vi
kunne kalle konvensjonell bibelforskning.” Merk at en og samme ekseget
bevisst eller ubevisst kan ha kombinert flere typer. Vi registrerer typene, ikke
forskerne.

Myte som sjanger

Forstéelsen av myte som sjangerbetegnelse er knyttet til Hermann Gunkel."
Han s& myte som en type litteratur, forskjellig fra saga (Sage), legende, even-
tyr eller fabel: «Myte er en fortelling der de store gudene spiller en hoved-
rolle.»"" T utenombibelske myter er det minst to handlende guder, men i GT
bestdr myten i at mennesker etablerer en «forvikling», hvoretter Gud alene
handler.” Gunkel brukte ogsd begrepene «mytisk» samt «mytiske forestil-
linger og motiver». Disse appliserte han pa tekster som ikke tilfredsstiller hans
sjangerkriterier. Om disse sier han at de gjengir tanker og motiver kjent fra
myter,"” eller at de gir en transformasjon av slike myter.'” Andre passasjer har
forestillinger og sprék fra myter." «Mytisk» er altsd slikt som likner pa det vi
kjennfr i mytene. Ogsa her synes Gunkel & tenke ut fra myte som sjangerbe-
grep.

Myte som tenkemate

De fleste forskere — ogsd Gunkel selv (se note 16) - si samtidig myte om noe
mer enn en sjangerbetegnelse. Mest utbredt i konvensjonell bibelforskning var
forstéelsen av myte som «tenkeméte» — i all hovedsak ¢n negativ eller mindre-
verdig tenkemite.

i) Primitiv tenkning: Eichhorn og Gabler var blant dc fgrste eksegetene som
brukte mytebegrepet.” Fra samtidig sprikhistoric og -filosofi"* hentet de den
idé at myte er en uttrykksform fra den menneskelige andsutviklingens
barndom. Ut fra dette ble myte cn «orientalsk tankegang» som gjennomsyrer
Bibelen men som likevel er «fremmed» for Bibelens «egentlige» innhold.
Senere teologer utarbeidet katcgoriene videre. Det mytiske ble slikt som det
opplyste mennesket ikke kunne akseptere og som samtidig — forunderlig nok —
ogsé var fremmed ikke bare for GTs budskap, men endog for forfatternes
«egentlige» tenkning.” Slik ble «myle» snart betegnelse pa alt slikt som rasjo-
nelle mennesker fant pdfallendc i fiele Bibelen (som f.eks. Jesu undere). Bult-
mann overtok dette mytebegrepet. | motsetning til sine eldre GT-kolleger
mente han at bibeltekstene ikke lot seg befri fra mytisk tenkning.” NTs
mytiske karakter var dermed blitt teologiens definitivt mest kritiske problem.

Forstdelsen av myte som en tenkemdte «tremmed» for bibelsk religion har
statt utrolig sterkt blant cksegetene. Uanscett hvilke mytebegrep man ellers
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arbeider med; denne vurderingen av myte dukker ofte opp som undertekst™' —
tross McKenzies modne overveielser og Claus Petersens mer energiske argu-
mentasjon.”

ii) Religips tenkning: I opposisjon til en slik tanke har en del forskere sett
myten som positiv tenkeméte; en modus som religionen ikke klarer seg uten.
Dette var den posisjonen de Wette utviklet overfor teologien til Gabler og
Strauss.” Han sto gjeld til filosofen Jacob Friedrich Fris —en av mange i rek-
ken av (romantiske) filosofer som forholdt seg positivt til myten.? Som Lun-
dager Jensen har pépekt, gor spenningen mellom en positiv og en negativ opp-
fatning av myten lengre tilbake i dette ordets historie.”

Det positive mytebegrepet fikk lite omtale av forskningshistorikere. Roger-
son fant det i Frankfort-skolen, men jeg tror ikke dette er sakssvarende.” Tro-
lig ble dette synet svakt utbredt, selv om det ble fremmet av f.eks. Claus Peter-
sen og tidligere hadde mer og mindre &pen tilslutning f.eks. fra Pedersen,
McKenzie, Koch og andre.” Serlig talende var Mowinckel som — til tross for
at han primeart sd myte i relasjon til kult, ogsa i RGG artikkelen sa at myte er
religionens genuine sprak. Den lar seg verken avmytologisere eller filosofere
bort uten at religionen tar skade.” Dette var et syn som ogsé ble understreket,
f.eks. i Mowinckels bok om GT som Guds ord.”

iii) Underbevisst tankearbeid: For Freud ga myten ord til fortrengte gnsker
og behov og fremstiller da patologiske tendenser i den enkeltes underbevisst-
het. Freuds venn og kollega C. G. Jung utviklet teorien om det kollektivt ube-
visste. 1 henhold til denne teorien har myten fotfeste i medfpdte ubevisste
arketyper.”

Psykoanalytiske perspektiver spiller ingen stor rolle i bibelforskningen.
Eksempler pé at man leser mytiske passasjer i GT som uttrykk for det (person-
lige eller kollektivt) underbevisste har vi likevel sett hos Drewermann, Cun-
ningham og andre."

iv) Videre modeller: Det har ikke manglet pd andre modeller for & beskrive
myten som tankeform, for eksempel hos Cassirer, Lévi-Strauss eller Ricoeur.™
Jeg kan ikke se at disse i serlig grad har preget konvensjonell bibelforskning.
Den synes 4 ha vert tilbakeholdende med & anta nye myteforstaelser.”

Myte som funksjon
i) Myth and Ritual: Uttrykket Myth and Ritual brukes for & betegne to grupper
forskere: en britisk og en skandinavisk.™ Disse s myten i n&r relasjon til kul-
ten. Mowinckel sa det slik i RGG: «Myten [...] forteller i episk form om den i
kulten virkeliggjorte og opplevde frelsen».” Fordi disse forskerne mente at det
kulliske mgnsteret 1 Fororienten var allment, studerte de ogsd mytene etter et
verrkulturelt m@nster — noe som da lenge hadde vart et neglisjert felt.
Ritualist-teorien innebar en resolutt avvisning av eksegetenes skrekk for
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pha med-
myter.” Enkelte representanter gikk til motsatt ytterlighet. Dette K/dﬂ .
virket til at skolen aldri vant allmenn tilslutning. . jonshisto-

1i) Formidle det hellige: Ifglge var tids mest innflytelsesrike r@llgi».37 Men-
riker, Mircea Eliade, gir gamle myter uttrykk for en «arkaisk onto!’ «pfotow—
neskers liv bestar i 4 gjenta modeller fra urtida, og myten lever®, ¢id!#s tid
piske eksempler».™ Den formidler mellom det som skjedde i helll“eqvef‘ Slike
(in illo tempore) og det som skjer i historisk tid der mennesket e funksjon
myter kan finnes i kulten, men for Eliade, er mytens ontologi®
overordnet spgrsmdlet om kultisk funksjon.”

Antakelig mente Eliade dette som mer enn en beskrivelse zl:/',‘lde synes
oppfatning av myten (se nedenfor). Bibelforskere som fplger ¥ jske Sam-
likevel & ha sett hans verk som en deskriptiv teori om hvordan af
funn forsto sine myter,* " :

iii) Videre modeller: Kulturantropologisk forskning har lansgrfbeid midt
perspektiver pd myters sosiale funksjoner, like siden Malinowskis * tig med &
1 1920-&rene.*' Igjen ser det ut til at bibelforskningen har vert for®"
ta opp «fremmede» modeller.*

pr pkernes

en rekke

Myte som sannhet? AT akade-
Bibelforskere taler sjelden om sannhet i metafysisk forstand, mef* _pet- Dette
miske omverden har ofte brukt nettopp myten i en diskurs om sa” ilsvar.ende
gjaldt seerlig transcendentalfilosofi og romantisk filosofitradisjon.* | or Eh:ades
tanker om myten fantes for gvrig allerede hos Herder.“ I nyere t} irlflS‘ktj46
«arkaiske ontologi» antakeligvis* tenkt som en transcenderen® 5in®s VI~
Kanskje kan vi med Hiibner si at myten hos Eliade er erfaring av #*, CassiTer,

kelighet.” Det ligger ogsd ansatser til transcendental tenkning horr—fOrSkere

Ricoeur og andre filosofer som har ytret seg til begrepet myte. Fa Yz gk disku-
foruten Hans-Peter Miiller synes imidlertid & ha tatt opp en filos”

sjon omkring forstdelse av myten.*

To eksempler modeller

En gjennomgang av eksegetisk praksis ville vise at selv der andfg ofte like-
dreftes eller antas, er forstielsen av myten som «primitiv tenkninf;,’;k og ana-
vel operativ. Den ville ogsd dokumentere forvirring bade pa teore! r. .
lytisk nivé i bibelforskningen. Jeg m4 her ngye meg med to eksemf’ S@get’ Sig-

Som forste figurant tar jeg tidenes mest innflytelsesrike norske ¢¥” pestemte
mund Mowinckel. Vi har allerede ovenfor sett at Mowinckel b3®_ gJag$ fgr-
myten i relasjon til kulten og at han si myten som «tenkeméte». ﬁ <<mag181$
klaring pi sammenhengen finner vi i at han si riten som uttrykk foowiﬂCkel 1
eller mytisk virkelighetssyn»." Men betyr ikke dette at det hos M er rilfelle,
realiteten er myten som farger riten, snarere enn omvendt? Om detfe

({
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sa treffer jo ikke Mowinckels teori i RGG-artikkelen hans faktiske praksis.
Sporsmilet er desto mer pétrengende idet Mowinckel selv allerede i sentrale
passasjer 1 Psalmenstudien taler om myte som tenkemdte.™ Materialet implise-
rer siledes at selv en fremragende forsker som Mowinckel hadde vansker med
a i metodisk kontroll pé begrepet myte.

Neste eksempel far veere Annemarie Ohlers mye siterte bok fra 1969 (s. 7-
[2). Den gir en av fa oversikter over mytologiske motiver i hele GT." Ohler
starter med & avvise Gunkels mytebegrep som utilstrekkelig. Deretter nevner
hun myter som (hedensk) tankeform. Videre vil hun inkludere elementer fra
Bultmanns avmytologiseringsprogram. Med Bultmann ser hun den som objek-
tiverende tale om det som ikke kan omtales (s. 9). Til sist sier hun likevel at
hun kun vil tale om motiver kjent fra mytologiske forestillinger og gudefortel-
linger — som altsé svarer til Gunkels begrep! I praksis er imidlertid hennes vik-
tipste premiss at myten er «fremmed» (s. 7).

Hvordan kommer en slik forsker helskinnet fra en omfattende analyse av
mytologi 1 GT? Jo: For det fgrste viser hun at de mytologiske motivene mest
finnes i sene passasjer. Nar de ikke er opprinnelige, er de tydeligvis heller ikke
sd farlige. Dernest mener hun at GTs litteratur lgfter mytiske motiver inn i en
a-mytisk virkelighetsoppfatning hvor de far ny betydning. Slik blir et stort
mytologisk materiale ikke uttrykk for kontakt eller likhet mellom GT-lig og
samtidig tenkning, men derimot for en distanserende, avmytologiserende ten-
dens!™ Det ma man kunne kalle et paradoksalt analyseresultat.

Behovet for d sanere begrepet myte

1) Farmoderne tenkning? Lite tyder pd at denne merkelappen er meningsfull.
Nyere forskning har ment at antikke lesere kanskje ikke leste mytene sd bok-
stavelig som vi gjerne tenker oss at de gjorde.” Men selv om de eventuelt
gjorde det, beskrev de samtidig verden med kategorier som for oss synes mer
logiske. Fgrhistoriske og antikke mennesker tenkte like logisk som vi, selv om
deres produksjon av en rasjonelt fundert livsverden ikke var kommet like
langt.”* P& den andre siden er det klart at moderne mennesker har forestillinger
og tekster som likner det mytologene kalte primitive.” Det er dermed vanske-
lip & se noen prinsipiell forskjell pd farmoderne og moderne logikk.

1) Historisk vs. mytisk? Ogsd denne distinksjonen fordamper. Nyere
forskning mener forskjellene mellom GTs og omverdenens historieoppfatning
ikke er dramatisk. Vi finner i omverden en tendens til «historisk» tenkning, og
vi tinner 1 GT tendenser til mytisk historieoppfatning.®

11 Funksjon? Et mytisk motiv i den antikke Fororienten kunne anvendes
pd flere méter. En og samme myte overlevde flere kulturepoker og kulturer.
Det er lite trolig at et motiv eller en komposisjon skulle ha én og samme funk-
sjon gjennom en slik prosess.” Forsgk pd & bestemme mytens funksjon ut fra
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opprinnelig (eller ideell) form er lite troverdig. James Barr har lzrt oss — med
de Saussures premisser — at betydningen av et ord bestemmes av dets bruk,
ikke dets opphav (etymologi).® Samme premisser tilsier at mytens funksjon
bestemmes av aktuell bruk. Det er neppe klokt 4 ta funksjon inn i definisjonen
av myte.

iv) Om fagterminologi: Enkle logiske overveielser taler for en sanering av
begrepet myte: For det fgrste er en teori om menneskelig tenkning etter sin
natur omfattende.” Den kan vanskelig tilkjennes mer enn tentativ status. Det
er ingen god Igsning & bygge slike kompliserte teorier inn i analytiske begre-
per. De bgr heller ha status av hypoteser, muligheter som i prinsippet mé
kunne verifiseres eller falsifiseres bl.a. nettopp i arbeid med konkrete tekster.®

For det andre er det generelt uheldig med flertydige analysebegreper. I til-
fellet «myte» har vi dessuten en uklarhet som far paradoksale konsekvenser
for avgrensning av analysematerialet: Man starter med & definere myte ut fra
et bestemt tekstkorpus.® Der etableres et begrep som i neste omgang lar seg
anvende pd langt flere tekster: Taler man om myte som «historiesyn», er GTs
historiesalmer «mytiske».*” Taler man om myte som kultlegende, m& Exod 12
eller 2 Kor 11 regnes inn,* og ser man myte som «tenkeméte», blir hele Bibe-
len mytisk (Strauss, Bultmann).

Skal begrepet myte brukes i bibelforskningen mé det saneres og bli s for-
melt som mulig. Myte som sjanger peker seg ut som det minst kompliserte.

Skisse av et sjangerbegrep myte

1) Mal: Mélet for det som fglger er 4 etablere myte som (1) formell sjangerbe-
tegnelse, (2) for en rimelig avgrenset gruppe tekster, og (3) uten & avgjgre
eller utelukke de spgrsmdlene som ellers har vert diskutert i tilknyting til
myter og det mytiske.

ii) Forbilder: «Myte» brukes allerede som sjangerbetegnelse. Orientalistene
betegner med dette ordet visse tekster uten & implisere noe bestemt om tek-
stenes tenkemdte, funksjon etc.* Det synes som om religionshistorikerne ten-
derer mot det samme.* Ogsd en del eksegeter har i praksis hatt et slik mytebe-
grep.®

Richard Clifford gjgr en interessant adopsjon av orientalistisk fagtradisjon.
Han bruker ikke begrepet myte, men sammenlikner i praksis mytiske rekster —
hos ham omtalt etter innhold (kosmogoni osv.).”” Jeg skal komme tilbake til
hvorfor dette kan vare ngdvendig, men vil nd bare peke pa at dette i realiteten
forutsetter et overordnet begrep myte forstdtt som sjangerbetegnelse.

iii) Materiale: Et sjangerbegrep m4 etableres i dialog med konkrete tekster
— i dette tilfelle tekster fra Ugarit og Mesopotamia, fra Egypt i den grad det gis
materiale, og fra hetittiske anatoliske og tidlige greske tekster.* I tillegg har vi
Gen 1-11 som det mest innlysende bibelske avsnittet samt mindre passasjer
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og motiver serlig i siste del av Jesaja, i Salmene og i Job — og mange steder
cllers.

Sjangerdefinisjonen bgr vare formell og sdvidt mulig unngd innholdsbe-
stemmelser.® Ideelt sett skulle den resonnere med lesningen hos de intenderte
leserne. Som moderne lesere mangler vi imidlertid leserkompetanse. En sjang-
crdefinisjon er derfor et stort prosjekt. Det er ikke mulig her & tegne ut ct
sjangerbegrep myte videre utfgrlig.

iv) Fortelling om guder? Brgdrene Grimm definerte myte som «fortelling
om guder». Gunkel métte modifisere og si at i GT har vi myter med bare ¢n
guddommelig aktgr. Grimms definisjon dekker imidlertid heller ikke myter
som den om @dipus, de sumeriske listene over urtidskonger og kanskje heller
ikke en komposisjon som «Sgye og sdkorn».” Robert Oden forkaster dennc
definisjonen og ser myte som (1) en tradisjonell (2) fortelling om (3) en eller
llere overmenneskelige karakterer. Muligens (4) tar fortelling sted i forgangen
fortid.”" Denne definisjonen gjgr imidlertid at Oden igjen anser store deler av
det bibelske fortellingsmaterialet som myte.”” Hans definisjon lar oss ikke
skille mellom en myte og f.eks. en babylonsk krgnike der kongen viser til gud-
dommelig oppdrag og hjelp,” ei heller mellom Exodusfortellingen og Flodfor-
(cllingen i Bibelen. Etter mitt skjgnn er dette en posisjon som neppe svarer til
de respektive lesernes leserforventninger. ‘

v) Tradisjonelle motiver og episoder: Den antikke Fororientens myter er i
stor grad bygd opp rundt konvensjonelle motiver og episoder; skapelse av ver-
den og av mennesket, guders kamp med kaos, urtidsflom, osv. At disse var
Kjent og opplevd som er sa®rlig klasse motiver ser vi idet det henpilles p4 dem
1 ikke-fortellende litteratur som f.eks. Jobs bok eller i Hgysangen.”™ Det syncs
rimelig & si at dersom en antikk fororientalsk fortelling skal kvalifisere som
myte, mi den ha et utvalg motiver fra dette repertoaret.

vi) Iigen «sfaere»: Poenget lar seg enkelt illustrere pad en undergruppe av
mter, nemlig urtidsmyter som handler om verdens fgrste tid. Manfried Dic-
mich har vist at 1 den akkadiske resepsjonen av sumerisk kosmogoni finnes fra-
e na ot ulliti — «i disse fjerne dager».”s Tekstene forteller om avgjgrende
hendelser etter skapelsen. Disse blinkes ut med denne frasen som betegner ¢n
pertode da verden gikk fra «umoden» til «moden» status og ble slik den nd cr.
Frasen or et sjanger-tegn ikke ulikt eventyrets «det var en gang». Den indike-
rer at nian plasserte hendelsene utenfor den kjente verden: Det som skjedde,
hlc thke [remstilt som hendelser i den verden leseren kjenner.

Ikke alle eventyr starter med «det var en gang», men vi kjenner dem igjen
ut fraderes litteriere modus. Samme prosedyre vil etter lesning av mange tek-
ster kunne appliseres pa antikke fororientalske urtidsmyter.

Uten an det er mulig her 8 argumentere, er det mitt inntrykk at andre under
yrupper av myter pd samme méte foregdr i en egen sfare. Ved skapelsestek
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stene ligger dette i sakens natur. Nir det gjelder fortellinger om guders sam-
handling, ligger forskjellen i at gudenes verden er annerledes.”

vii) Myte og eventyr, legende osv.: Skjelningen mellom disse typene litte-
ratur har alltid vert vanskelig. Mye taler for at det finnes tekster som krysser
sjangergrensene og motiver som lever i begge sjangre, slik at en «vanntett»
definisjon er umulig.” Kriteriet ovenfor kan vere til noe hjelp: Legenden
handler om fjern historisk tid. Eventyret handler om en ubestemt tid uten til-
knytning til hverdagen. Myten foregar i en egen sfzre men er likevel knyttet
til hverdagens verden gjennom karakteren av de hendelsene myten omtaler.

viii) Myte og historie: En underfortelling er ikke noen myte i sjangermessig
forstand. Underfortellingen foregr i historisk tid. Den medgir at det som for-
telles er utrolig, men insisterer pd at det har skjedd. I Bibelens litterzre uni-
vers (og i den antikke Fororienten overhodet) har underfortellingen flytende
grenser mot legenden og mot myten. Fortellingen om Mose barndom og om
plagene i Egypt er klart legendre. Som senest Klaus Koch har pavist, taler en
del bibelske tekster om frelseshistorien pd en méte som rykker denne tilbake
og lar den falle sammen med skapelseshendelsene.™ Nér det gjelder myte og
historie gjenstér trolig mye arbeid.

ix) «Mytologi»: Mens «myte» og «mytisk» forstis som henvisninger til en
gruppe tekster, mé trolig begrepet «mytologi» brukes noe annerledes. Her
dreier det seg rimeligvis om & fremstille stgrre forestillingskompleks belagt i
mytiske tekster og motiver innenfor en gitt kultur. Mytologi er siledes et for-
spk pd & fremstille sammenhenger mellom forskjellige fortellinger og forestil-
linger i henhold til de «reglene» for sammenheng som synes nedfelt i materia-
let selv. I et slikt arbeid vil en ogsé ofte matte forspke & plassere mytiske for-
tellinger og forestillinger i relasjon til ikke-mytiske tekster og motiver 7l
samme eller tilstptende emne.

x) Avrunding: Mye mer kunne vert sagt, blant annet om inndeling i under-
grupper, om konvensjonelle motiver og episoder ogsi utenfor mytene, osv.”
Alt dette ma ligge nd. To forhold md imidlertid understrekes. For det fgrste
har et sjangerbegrep ikke allverdens betydning for tekstanalysen. Det hjelper
oss i en fgrste avveining av hva slags tekster som kan sammenliknes. Det sier
ikke minst noe om rimelige leserforventninger i mgte med de tekstene det
betegner. Ut over dette betyr sjanger i dette tilfelle lite. Selve analysen vil
forega pa nivé av motiver og pa narrativt niv4, ikke pa niva av sjanger.

For det andre: 1 analysearbeidet dukker de opp igjen, alle de spgrsmalene
som ble lgftet ut av definisjonen. N& kan man spgrre i hvilken grad teksten
gjengir tanker som er «fremmede» for annen GT-litteratur, om den er knyttet
til kult, om den danner basis for «gjentakelse» av det tidlgse, pa hvilken mate
den fungerer symbolsk, osv. Jeg ser ogsa gjerne at man tar opp sosialantropo-
logiske og kunnskapssosiologiske modeller som ellers ikke har stétt s& sterkt
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mncenlor bibelforskningen (jf. ovenfor). Med dette medgir jeg at man ofte fak-
sk md si noe «mer» ndr man skal analysere myter enn det som ligger i en
snever sjangerbetegnelse. Samtidig holder jeg fast at dette «mer» ikke hgrer
hjemme i definisjonen av myter, i hvert fall ikke for bibelfaglig arbeid — hvis
rolle det blant annet mé veare 4 sette teorier om mytens «mer» pd prgve i mgte
med konkrete tekster.

Postmoderne mytologier

Mo kan saktens diskutere om det som na fglger bgr kalles postmoderne, post-
kritisk eller noe annet. Poenget er at flere skribenter i var tid gar bort fra for-
stielsen av myte som noe «annerledes», noe s@rskilt, Na brukes begrepet for &
betegne sider ved oss selv og vér egen, vestlige, tekniske, opplyste verden.
I‘orst ut var vel filosofen Roland Barthes som skrev om «hverdagsmytologi»
som forfgrerisk tilslgring allerede i 1957.* Mer gjenklang i MFs auditorier far
hanskje filosofen Kurt Hiibner. Likesom Barthes forutsetter han modernitetens
sammenbrudd. Stilt overfor dette vil Hiibner gjenreise myte som eget perspek-
tiv, cn dialektisk partner til rasjonell virkelighetsoppfatning. Dette perspekti-
vel, som ifglge Hiibner har levd side om side med rasjonalismen, har serlig
iclevans for religionen: Mens myten kan skilles fra religionen, finnes ingen
ichigion uten myte. Levende tro ma erfares mytisk."

I dag appliseres mytebegrepet pa vestlig hverdagsliv i mange leire, og det
¢ fler enn meg som ser dette indistinkte mytebegrepet som en frukt av post-
moderne refleksjon eller tilstand.® Ett eksempel fikk vi da Svend Bjerg
cihlierte sin kristne grunnfortelling for Bibelens myte — og med dette mente
dens meningsbarende fortelling.™ Senere skrev psykologen Rollo May at indi-
viders mangel pd meningsb@rende struktur er et stort problem. Han fremfgrer
el =rop pamyter».™ Elisabeth Mikaelsson skrev om selvbiografien som myte.*
It hustorielaglig kollokvium om «Myth and History» ender mellom to permer
wnder nelen The Myths We Live By,™ mens litteraturviterne analyserer littera-
tenewmivter. Anne Eriksen har tegnet ut den norske myten om krigen, mens
Iredok Barth, Sigurd Skirbekk og Arne Martin Klausen har fokusert andre
e norsk kultur,®

Ilere v disse Torfatterne er selviglgelig slett ikke «postmodernister». Og
deremviebegrep niermer seg det romantiske mytebegrepet som fikk uttrykk
ek how Northrop Frye¥ eller det sosialantropologiske som vi finner hos
Malmowe ke Men bide Frye og Malinowski analyserer myte som et serskilt
tenomen Nvie er for dem noe som stér frem som péfallende, viktig, annerle-
dewcnoe som skiller seg ut. For forfatterne ovenfor er myte en mer og mindre

nodhvendie side ved all hverdag. Distinksjonen mellom det mytiske og det
Iverdaehiee er borte elfer er i ferd med & g& 1 opplgsning. Myten er kommet
aran anterskabimetiet. «Sann» eller «falsk» — nd er den uansett meningsbe-

ronde mdinad s op relasjonsbygeende, kulturformidlende, osv.
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De tekstene som disse og andre skribenter omtaler som «myter» er ikke i
nzrheten av 4 kvalifisere for vért sjangerbegrep myte. Det forhindrer ikke at
de funksjonene man tilskriver disse tekstene er interessante. Vi som eksegeter
og teologer har opplagt interesse av & delta i en slik samtale. Her kommer vart
sanerte mytebegrep oss til hjelp: Vi makter nd & skille mellom sjanger og
funksjon, og derfor ogs4 4 relatere debatten om moderne mytologi til en rekke
bibelske sjangre, ja gjerne til hele Bibelen.

Utblikk

i) Babelsk forvirring: Folk flest i det offentlige rom i1 Norge synes fortsatt &
forstd myte som «fantasi, usannhet», pa rasjonalistisk vis. Noen mer postkri-
tisk sinnede forstdr myte som «meningsbarende fortelling». Noen leser tekster
av den typen som for alltid heter «myter» — og om KRL-faget blir stdende,
kommer disse etter hvert til & bli flere. Det ligger altsd an til en virkelig
babelsk forvirring for begrepet myte.

I mytenes verden ville helten utvilsomt hogget en slik gordisk knute over
og foreskrevet en bestemt begrepsbruk. I rammen av forhandlingssamfunnet er
det kanskje mer trolig at konflikten sementeres. I sa fall tvinges vi eksegeter til
& bruke andre mytebegreper i allmenn debatt enn i fagdebatten. Dette er lite
heldig — forutsatt, selvfglgelig, at man har til hensikt 4 delta i allmenn debatt.

Jeg ser kun én lgsning, og den er ikke utelukkende god: En sjangerorientert
myteforstielse gjgr at eksegetene i sin offentlige kommunikasjon kan fglge
Clifford og betegne de mytiske tekstene ut fra undersjangre som skapelsestek-
ster, urtidskrgniker, pantheonfortellinger, heltefortellinger, osv.” Dette frigjgr
ordet myte til bruk f.eks. pd postmoderne fasong — som er sapass profilert ifht.
rasjonalistisk myteforstdelse at faren for misforstdelser ikke er like stor.
Omkostningene er at dette er tungvint, at umiddelbare assosiasjoner rundt et
klassisk tekstkorpus gdr tapt, og at det blir vanskelig & tale om «mytologi» og
«mytisk» 1 klassisk forstand. Antakelig blir man henvist til & tale om «skapel-
sesmytologi», «urtidsforestillinger», osv.

ii) Prospekter: Uansett spradkbruk; hva blir morgendagens agende med et
sjangerorientert mytekonsept? For det fgrste slutter vi & omtale myter en bloc
som «fremmede», «hedenske», osv. Tekstmaterialet i GT (og i NTs apokalyp-
tikk) gjor dette meningslgst, og faghistorien gjgr det kompromitterende. Synet
pa myter som primitiv tenkning er et av modernismens stygge arvestykker. Det
oser av kulturimperialisme og mangel péd selvinnsikt. Det er pinlig at sarlig
konservative teologer fremdeles, pa liberalteologisk vis, insisterer pa at det ikke
finnes myter i Bibelen fordi bibelsk tro «egentlig» tenker pd en annen mdte >

For det andre spgr vi hvordan f.eks. skapelsesmytiske tekster og -motiver
finner sin plass innenfor bibelsk religion og verdensbilde. Et slikt spgrsmal
etter «bibelsk mytologi»** er interessant fordi det tross alt fortsatt synes som
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om den religionen som speiler seg i GT var temmelig forskjellig fra den vi
Jhimter bak ugaritiske eller assyriske tekster.”* Fglgelig md man pé den ene
wnlen studere bibelske motiver og tekster i komparativt lys, og pd den andre
widen yrundig utforske deres plass i et bibelsk meningsunivers.

I'or det tredje tar vi del i diskusjonen om «ny mytologi», om idenlitetssk.a—
pende og meningsbarende elementer i skapelsestekster og urtidskrgniker, his-
tonetortellinger, poesi og annet i Det gamle testamente. Slik blir et sanert
mytebeprep nyttig ikke bare for studiet av GTs mytiske tekster, men for for-
saclse av GTs litteratur og religion overhodet.

NOTER

| Proveforelesning for den teologiske doktorgrad, oppg_itt emne, Det t'eo]oglske
Menighetsfakultet torsdag 3. desember 1998. Noter og litteraturliste ble ikke fore-
dratt.

> lor cksempel i Theologische Realenzyklopddie er det minst tre forstdelser av
~mvie-, alle fremfgrt av bibelforskere: Stolz 1994; Schmidt 1994; Holz 1994. Qgsé
Hubner 1994 (samme sted) uttaler seg, med en egen definisjon, om myter 1 Bibe-
len. Dessuten angir Schmidt tre ulike «grunnoppfatninger» som alle er viktige for &
forsti myten (s. 626-28).

¢ 11l bibelforskningen, se f.eks. Hartlich o.a. 1952; Rogerson 1974; Kraus 1982: 147-
1 ele: Reventlow 1982: 168-83; Otzen 1989; Oden 1987 40-52; — jeg viser til
denne heller enn til Oden 1992, som i hovedsak er en forkortelse av den eldre tek-
sten )
Kibeltorskningen stér i en tverrfaglig sammenheng som det ogsa er redegjort for
cller chstemporert fra. Se f.eks. Buess 1953, sarlig 85-105; Slgk 1960: 1267f;
Moy 1960: de Vries 1961; Vickery 1966; Kerény 1967; Slgk 1967: 188f;
AMaranda 1972: Kirk 1978; Olson 1980; Dundes 1984; Horstmann 1984; Hiibner
toxs werlip 48-92; Doty 1986, kap. 1, 5-7; Bolle 1987: 267-71; Puhvel 1987, kap.
I Oden 1987: 52-90; Segal 1996a; Segal 1996b; Segal 1996¢; Segal 1996d; Segal
ponae. Seeal 1996f; Heimpel 1997: 358-41; Klausen 1997, Strer_lskl 1997.. o

i Selv om i skulle begrense oss til bibelfaglige arbeider med mytisk ma}enale i peri-
wilen erier 1974 (Rogersons bok), er det hundrevis av arbeider pgre t{l emnet ska-
pete Diltanget blir stgrre om vi — pd konvensjonelt historisk-kritisk vis — regner at
hibeltorskningen starter med Semler, Lowth, og Heyne, eller om vi (som filosofi-

ln-lonheine) mener at ogsd  bibeltolkning fér denne tiden har interesse.
fa v om vi skulle skrive «forskningshistorie» bare om bidrag etter siste verdens-
biyy <o chsplisitt behandler mytebegrepet mhp. tekster iA GT og dets omverdgn'—
i averensning som knapt yter emnet rettferdighet — er bidragene mange. Se i til-

Loy nl aktuelle titler i n. 2 feks.: van der Leeuw 1948; Gaster 1954; Pettazzoni
(971 Crasler (V55 Watts 1955; McKenzie 1959; Barr 1959; Slgk 1960; Haeckel
lonh Mowinckel 1960: Schmidt 1967; Honko 1970; Priest 1970; Otzen 1972a;
Chben 1979, Jensen 1984; Stolz 1988; Batto 1992: 4-14; Hiibner 1994; Stolz 1994;
“chndt 1994 Smith 1994 (serlig 293-307). o

. e 1l Oliler oy Mowinckel nedenfor. Merk at spenningen mellom eksplisitt myte-
fortac e oy ‘.‘lll;ll_\’lisk praksis bare delvis er kartlagt av Rogerson 1974. For koptl—
nental 1adisjon etter Gunkel og for anglo-amerikansk tradisjon fra og med Childs
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ngyer han seg med & diskutere teori om mytebegrepet, uten & sjekke analyser av
mytisk materiale,

Et inntrykk av hvor komplisert dette kan bli, far vi nir Rogerson 1974: 12-14 ana-
lyserer Herder. Deler av problemer ligger i at Herder refererte til flere fagfelt, og at
han synes 4 ha forholdt seg eklektisk til disse.

Riktignok finnes begrepet nvog i gresk, ogsd i NT. En gjennomgang av termen og
dens historie gis i Stidhlin 1967. Det greske ordet har vart mangetydig. I antikk
gresk som i forskningen (se nedenfor), kan myte bety bide «fortelling» og «tanke»
og séledes std som motsvarighet til bdde «epos» og «logos». Det analytiske begre-
pet «myte» er imidlertid et annet enn dette greske (med f.eks. Kirk 1978: 8f; Stolz
1994: 609; Biirkle 1998: 598).

Se fremstillingen hos Hartlich o.a. 1952 og Kraus 1982: 147-51.

Begrepet «bibelforskning» i emnetittelen kunne trenge kvalifisering. Dagens akade-
miske bibeltolkning preges av mangfold. Ikke bare foregir den ved bide teolo-
giske, religionshistoriske og litteraturvitenskapelige institusjoner. Den fremviser
ogsa stort teorimangfold, preges av at teorier prgves ut, osv. Dette mé ses i lys av
en tilsvarende tendens i akademiet generelt. Hva slags forskning som anerkjennes
som «bibelforskning» er derfor ni et ideologisk brennbart spgrsmél som impliserer
en holdning til hva som er akademisk akseptabel bibeltolkning. Kontinental, teolo-
gisk bibelforskning — hvorfra norsk eksegese har hentet det meste av sine impulser
— er gjennomgéende metodisk konservativ. Med «konvensjonell bibelforskning»
mener jeg den eksegetiske tradisjonen med tyngdepunkt i etterkrigstidens tyske
eksegese. Som det framgar av min fremstilling, mener jeg at arbeider som vil vaere
«bibelforskning» ikke kan overse denne tradisjonen og dens problemstillinger,
metoder og resultater. Jeg mener imidlertid ogsd at en del bibelfaglige arbeider
utenfor denne tradisjonen faktisk rar hensyn til konvensjonell bibelforskning og
dermed kvalifiserer som «bibelforskning» selv om den til syvende og sist bryter
med konvensjonelle problemstillinger, metoder og resultater. Nér alt kommer til
alt, er det nettopp en slik redefinering som er forskning.

Se serlig Gunkel 1930 og Gunkel 1987: 26f (fgrst publisert i 1921). Det er klart at
Gunkel her bygger pa andre forskere: I tillegg til Wundt, Grimm og andre kjente
forskere, se ogsd Gunkels egen henvisning til Bethe (s. 26, n. 2). Rogerson 1974:
59-64 viser at Gunkels mytebegrep er inkonsistent. F.eks. sier Gunkel 1910: XIVf
béde at Genesis ikke har noen virkelige myter og at den kun har myter hvor Gud
alene handler. Her er skjelningen mellom Sage og Mythos forvirret. Noe av dette er
fanget opp i Gunkels utsagn om at det ikke alltid er sa lett § skille disse sjangrene
(1921/87): 26.

Gunkel 1921/87, s. 26 og igjen i 1930: 383, 390 sier at eventyret var eldre enn
myten. Samtidig sies det i 1930: 381 at ekte myter er av hgy alder.

Gunkel 1930: 383f. Denne kvalifikasjonen hos Gunkel setter karakteristikkene hos
Oden 1992: 947; Oden 1987: 47f i et underlig lys. Oden ser Gunkel som den frem-
ste proponenten for det synet at det ikke finnes myter i GT. Gunkels arbeider tgr
vise at han tvert imot var en av de som virkelig dpnet for denne muligheten, men at
han (som andre p sin tid) var under press til 4 skjelne mellom GTs myter og de fra
omverdenen. Den siste setningen i 1930-artikkelen viser spenningen godt: Her hen-
fgrer han bibeltekstenes skjgnnhet til det forhold at de tross alt brukte mye mytisk
materiale, og han konkluderer med & beskrive den bibelske diktningen som «[...]
die hochsten Gedanken der Religion in der wundervollen Bilderwelt des
M|ythos].»

13 Gunkel 1930: 385-90. Om fglgende tekster sier han uttrykkelig at de spiller pé

dokumenterte myter: Jes 30:7; 51:9f; Esek 29:3ff; 32:2ff; Am 9:3; Sal 24:2;
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SO 10IF, jf. Sal 104:6ff; Sal 90:2; Job 3:8; 26:13; 38:6f.8f; Ap 11:7ff; 12; 13; 17.
Om tolgende tekster sies at de spiller pd myter som ikke lenger kan dokumenteres:
Jes 14:12-15; Esek 16 (opprinnelig et eventyr); Esek 28:1-19 (sic); Esekiel 31; Job
I5:71; Dan 4:7ff. Om fglgende sies at de ogsd gjengir kjente motiver fra andre
mvlier: Jes 14:12-15; Job 15:7f. Noen f4 teofaniskildringer med mytiske trekk antas
a viere oppstdtt i Israel: Deut 33:2; Dom 5:4f; Jes 30:27ff; Hab 3:3ff; Ps 18:91f.
Gunkel 1930: 387 fgrer i marken at disse fgrst var innledning til beskrivelser av
Giuds kamp mot dragen. Det sikrer deres tilknytning til det mytiske.

Jes 2:9:5; 11:6ff; 17:121f; 24:18.19; 34:5; 54:9; 65:17; Jer 4:23ff; Esek 28:1ff, kap.

Vo Mi5:2.

Jes 5:14; 14:8; 38:10; 42:13; 63:3; Esek 1; Joel 4:16; Am 1:2; Jon 2:7; Mi 1:3; Sak

[1:9; Sal 43:3; 85:11; 97:2.8; 89:15; 91:11; 104:3; 139:9; Prov 8:22ff.

Dette betyr ikke at Gunkel ikke ogsd i praksis behandlet tekster ut fra andre myte-
begrep. Velkjent er hans utsagn om Gen 2:10-14 i kommentaren (1901/10). Forst
taler han om Eden som «mytologisk landskap» (s. 7) og sier senere at denne geo-
erafien er «meget barnslig» (s. 8), ja «s& barnslig at det er helt forfeilet 4 ville
hestemme dette elvesystemet i faktisk geografi» (9). Myte er altsd likevel en «ten-
kemite»? Likeledes sier han i innledningen til kommentaren (XV) og i flere analy-
ser utover 1 verket (mest igynefallende s. 30) at myter «svarer pd» visse spgrsmal
og «forklarer» visse forhold. Betyr det kanskje at etiologi ikke bare er en type
myter (1930), men en funksjon hos myter?

IDette utarbeidet de i relasjon til Genesis 1-11. De skilte mellom myter og fabler og
mellom forskjellige typer myter. Implikasjonen var at de s «myte» som en type
tekst. Se f.eks. Hartlich o.a. 1952: 25f, 35, 36f. Jf. ogsd Kraus 1982: 147-51; Metz-
ver 1959: 30f.

Bide Hartlich o.a. 1952 og Rogerson 1974 viser hovedsakelig til Heyne, dels til
INerder. Ogsd andre fag overtok i sin tidlige fase samme myteforstielse, se f.eks.
Mualinowski 1926; og ifglge Deifel 1990: 30f ogsa Lévy-Bruhl, Freud og Piaget.

Se til dette Rogerson 1974: 7-9 som ogsd kommenterer hvordan programmet full-
lortes av Bauer og Strauss. Se videre Hartlich o.a. 1952: 35, jf. 37 et passim som
dokumenterer hvilken utbredelse denne myteforstdelsen fikk i tysk eksegese og
teologi. Se ogsa de Graeve 1967.

Jep har ikke anledning til & gé inn pa dette komplekset her, idet det i sin opprinne-
lie Torm synes & ha spilt mindre rolle for GT-faget. (Med Miiller 1993: 1. Miiller
selv synes & vere den eneste som i noe omfang har vurdert programmet pa egne
premisser i forhold til GT). Bultmann lanserte sitt program i den lille boken Bult-
mann 1941, se imidlertid allerede den klassiske RGG-artikkelen Bultmann 1930.
I 1 sior debatt fulgte. Det synes rimelig 4 si at nyere NT-forskning til emnet myte i
Iv et fall (il dels skjer innenfor en horisont som er videre enn Bultmanns (se bidrag
1 Kertelge 1990, jf. ogsd Weder 1991). Nylig har Reiners 1992 gjennomfgrt en
sannenlikning mellom Bultmann og Drewermann.

Se nlalt dette Oden 1987: 45-52. Sarlig innflytelsesrik ble Childs 1960. Til tross
tor at han proklamerer et mytebegrep som likner Eliades (s. 15f), er det opplagt at
han lof. ser myte som en tenkemate, en oppfatning av virkeligheten (se kap. 2, 17-
29y Den avgjgrende forskjellen mellom «mystiske» og «GT-lig» virkelighets-
applatning er knyttet til forstielsen av historie, se kap. 4 (72ff).

Den emlatiske konklusjonen hos Stihlin 1967: 793-95 er talende. Programmatisk
var opsi G Ernest Wrights utsagn om at «the God of Israel has no mythology», se
Wnipht 1950: 26.

Se videre cksempelvis Weiser 1963: 59f; Bentzen 1957: 241f; Schmidt 1967:
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243ff; Otzen 1972b: 83f (Otzen var ikke ganske konsekvent, se nedenfor); von Rad
1976; 118 etc.; Schmidt 1982: 32ff, 175ff etc.; McCurley 1983 (i transformasjons-
begrepet); Day 1985: 180, 188 etc.; Heller 1988 (eksplisitt); Fuchs 1993: 290-95;
og i noen grad Smith 1994: 332-41. Med en viss rett kan Gunkel 1930 tas til inn-
tekt for dette synet (jf. ovenfor). Det samme gjelder Barr 1959: 7ff.

Denne tradisjonen har vert markant ved Menighetsfakultet, se bare Johannessen
1970: 32, 36. Bjgrndalen 1970: 54-56 etc. og Bjprndalen 1973: 143ff bruker ikke
begrepet «myte» og er tilbakeholdende med komparativt materiale. Vi finner imid-
lertid ogs& samme synspunkter hos Kapelrud 1978, som s. 109 taler om Gen 1 som
«intellektuelt og teologisk overlegen» ifht. babylonsk mytologi.

McKenzie 1959 og Petersen 1982, hvis anliggende er godt summert pa s. 264-67.
Nylig taler ogsa Stolz 1988 for myte som egen type virkelighetsorientering (influert
av Hiibner?) og hevder at denne p4 sitt vis er rasjonaliteten overlegen, se s. 87-92
etc. Hans artikkel synes likevel ogs3 fortsatt 4 regne myten som «fremmed>» i GT.
Hartlich o.a. 1952, serlig 102; Rogerson 1974: 16ff, serlig 19-24.

Se til denne tradisjonen Horstmann 1984: 301ff, som nevner E. Unger og E. Dac-
qués. Man kunne ogsd nevne Dupré 1967 som hevdet at all erfaring og tenkning
skjer med basis i et verdensbilde som etter sin art er mytologisk og som ikke kan
reduseres til noe annet.

Jensen 1984: 2f, viser til Marcel Detienne.

Rogerson 1974, kap. 7, men se forbehold s. 92f. (Oden 1987: 70-73 er mer tilbake-
holdende.) Etter mitt skjgnn kan man kanskje se innflytelsen fra Cassirer i Frank-
fort 0.a. 1946: 14-27. P4 den andre siden gir s. 363-88 langt i retning av 4 beskrive
bibelsk tenkning som annerledes, og indirekte ogsa hgyere (s. 367ff): Bibelhe-
braisk tankegang er ikke lenger virkelig mytopoetisk (369), den bibelske religio-
nens arena er ikke kosmos, men historien (370f), osv. Boken som helhet bryter
ikke tydelig med den da foreliggende negative forstdelsen av det mytiske.

Petersen 1982, se 0gsa Stolz 1988 (ovenfor). Pedersen 1934: 353ff taler hovedsake-
lig om verdensbilde, men det er klart at han forestiller seg en bestemt tenkemdte
som det gamle Israel delte med omkringliggende folk.

McKenzie 1959 er tydelig, se serlig teoretiske diskusjoner s. 265-67. Koch 1981:
190-93 bruker begrepet Sage, men taler bl.a. om det vi ovenfor har kalt myter i
Urhistorien. Otzen har en sammensatt myteforstielse, men hans sympati for myten
er klar, se Otzen 1972a: 9f, 12, 34. Jeppesen 1972: 163 etc. synes ogsd &pen for
myten i GT. Waschke 1986 deler hovedsakelig Eliades syn. men kommer ogsd
f.eks. s. 18f naer det her nevnte mytebegrepet.

Mowinckel 1960: 1275.

Mowinckel 1938: 82ff, serlig 94-101 (se n. 1 s. 94!).

Jf. Oden 1987: 78-82; Slgk 1960: 1268.

Roheim 1996 (ferst trykt i 1940); Rollenbleck 1974; Drewermann 1977, jf. Eckert
1988; Kassel 1982; Cunningham 1991; Rashkow 1993. Kassels bok viser at lese-
maten (naturligvis) kan appliseres ikke bare pd myter, men pé alt som i psykolo-
gisk perspektiv fremstdr som ubevisst eller arketypisk.
Ernst Cassirer sd myte som en epistemologisk modus, skilt fra logisk tenkning ved
kategorienes «modalitet». Mytens modus overbys i nyere tid av (moderne) religig-
sitet, jf. Rogerson 1974: 86-91. Claude Lévi-Strauss si myten som et redskap til &
héndtere parvise motsetninger, en spesiell tankemodus som reflekterer det forhold
at mening alltid finnes som relasjoner, jf. Oden 1987: 82-90. Paul Ricoeurs myte-
begrep er knyttet til hans forstdelse av symbolet. Symbolet kjennetegnes av dobbel
intensjonalitet; en bokstavelig og en symbolsk. Dette utfordrer oss pé en spesiell
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male bl tenke. Ricoeur forstdr myten som «et i fortellings form utviklet symbol».
Se Ricocur 1971 26. )
Opsa andre teoretikere kunne selvsagt vert nevnt. En av de som har fitt en viss
hetvdnimg tor teologer er René Girard, se innfgring hos Golsan 1993. Man kunne
opsi nevine Joseph Campbell, se innledning hos Segal 1987.
Det samme fant Jensen 1984: 4f etc. og Oden 1987: 52 etc. Noen fa eksempler har
jey hommet over:
I evi Strauss kommenteres ofte i teoretiske oversikter, f.eks. Rogerson 1974, kap. 8;
Muller 1977: 75-77 etc.; Kirk 1978: 42-83 (mer kritisk). Slik teoretisk drgfting er
mundre interessant for vart formal. Noen eksegeter hevder & bruke Lévi-Strauss
modeller i analyse av mytiske bibeltekster: Carroll 1985; Jobling 1986; Leach 1961.
Jeg er usikker pd om de virkelig setter hans program ut i .llvet.
Ricocur selv gir en tolkning av Gen 2-3 i Ricoeur 1971, men det tgr vare innly-
sende at dette ikke er noen historisk-filologisk tolkning. Andre Ricoeur-inspirerte
lesninger av mytiske bibeltekster har jeg p& den korte tiden ikke kommet over.
Rogerson 1974 mener altsd at Cassirer fikk gjenklang i hvert fall i deler av Frank-
fort-kretsen. Jeg har ikke nd funnet noen ekseget med annet enn overfladiske refe-
ranser til Cassirer. F.eks. formuleres hans synspunkt av McCurley 1983: 1, 190,
nien i praksis er ogsd McCurley mer opptatt av forsk/'ellen_e mellom blbelsk. og
mylisk tankegang (s. 3, 183ff etc., og jf. undertittelen). Cassirers argument blir et
argument for 4 beholde de «transformerte mytene», ikke for 4 tale mytisk overhodet.
Georges Dumézil spiller en rolle allerede i Jensen 1984 og finnes igjen.i Jensen
1987; Jensen 1991. I forlengelsen av dette kan vi nevne «nyere» arbeider med
senerelt strukturelt tilsnitt, sd som Carroll 1977; Casalis 1979; Clines 1976; Coats
| 975: Guichard 1977; Hauser 1982; Jobling 1978; Kikawada 1975; Kikawada
1981: Naidoff 1978; Niditch 1985; Patte o.a. 1980; Rosenberg 1981; Sawyer 1996;
vin Wolde 1994; Walsh 1977. For de aller fleste av disse gjelder det at de i liten
vrad synes & ha fatt gjennomslag i «konvensjonell bibelforskning». .

It. nylig Ackerman 1991; Harrelson 1987; Oden 1987: 64-70. Mer fyldig om Skan—
dinavia i Otzen 1989. Tidligere, se Kraus 1982: 460-67. De to «skolene» var ikke
like og heller ikke innbyrdes ensartede. De viktige skandinaviske forskerne var
Widengren, Nyberg og Engnell fra Uppsala, Mowinckel (og dels Kapelrud) fra
Oxlo samt Pedersen og i noen grad Bentzen fra Kgbenhavn.

Mowinckel 1960: 1275. Denne forstielsen av myten var utbredt i de to skolene
neyvnt ovenfor.

Med Jensen 1984: 9. )
bliade 1974, sitat fra s. S, 3. Jeg siterer denne boka som Eliade selv omtalte som sin
viktigste, se s. xv. Denne forstdelsen av myte er utbredt og finnes f.eks. i Bolle
1987, se tidligere Slgk 1960: 1263f; de Graeve 1967, f.eks. 182-83.

Vaidere til emnet hos Eliade, jf. Deifel 1990: 31 som gir kildehenvisninger.

Se Fliade 1974: 27, som konkluderer avsnittet 21-27. Otzen 1989: 28 mener at en
liknende forestilling finnes hos Mowinckel. Det er likevel tydelig ogsa for Otzen at
nngden hos Pedersen og Mowinckel ligger pa kulten som ramme. Interessant er
derac 1 Kees Bolles tapning blir Eliades mytebegrep integrert i en triade; hellig tale
tnvte). hellig handling (kult), hellig sted (tempel) — hvor mytens logikk er den
torende, se Bolle 1987: 262.

I'vdeligst av eksegetene er kanskje Waschke 1986, se diskusjon s 11f. Se ellers
opsa feks. Blank 1987: 34ff, som pd 36f kommenterer Genesis 1; Levenson 1985:
102117 Brunner-Traut 1988 (som ikke oppgir noen teori, men opplagt ligger pa Eli-
ades linje). Se ogsd Westermann 1974: 29f. Som s mye annet i denne kommenta-
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ren er ogsd mytebegrepet komplisert, og kanskje ikke helt konsistent. Nevnte sted
folger imidlertid Eliade. Samme tankegang om mytens funksjon finnes hos Barr
1959: 6f. Sé& ogsé f.eks. Miiller 1977: 70f.

41 Malinowski 1926. En presentasjon finnes i Oden 1987: 73-78, som ogs& nevner
Robertson Smith og Durkheim. Se ellers f.eks. diverse bidrag i Sebeok 1965; Lessa
o.a. 1979, og videre Douglas 1975: 153-72.

42 I NT-lig forskning har det vart anvendt antropologiske modeller serlig til millena-
risme og apokalyptikk, men i GT er tilfanget magert. Vi har et tidlig forsgk ved
Douglas 1966, fulgt opp f.eks. av Sawyer 1996. Ellers er Mullen 1997 et ferskt
eksempel (favner mer enn mytiske tekster).

43 Jf. Horstmann 1984: 288-95; Bolle 1987: 269. Bolle hevder s. 270f at tradisjonen
fra romantikerne gjenfinnes hos religionshistorikere med et positivt mytebegrep:
Gerard van der Leeuw, Rudolf Otto og Mircea Eliade.

44 Herder betraktet myten med positive gyne fordi mange myter pa poetisk vis
uttrykte sannheter om menneske og Gud, sannheter Gud hadde penbart gjennom
naturen, jf. Rogerson 10-12. Dette var en posisjon formulert allerede av Heyne. jf.
Hartlich o.a. 1952: 13.

45 Det er ikke enkelt & tolke Eliade pa dette punktet. Dessverre skrev han aldri det
planlagte kapitlet med en allmenn innfgring i mytologi (jf. Culianu i Eliade 1993,
bd. 3/2 s. 5). Eliades filosofiske forutsetninger og antakelser er fremstilt og kritisert
f.eks. av Strenski 1973, jf. hele 43-52 (historie) og 53-58 (dybdepsykologi). Ifglge
ham er Eliades tenkning ahistorisk, og den bruker dybdepsykologi p& en ubegrun-
net mate. Strenskis analyse er kanskje for ensidig. For det forste synes den sene
Eliade & mene at de religigse sannhetene i menneskelig bevissthet speiler mennes-
kets situasjon og erfaringsbetingelser heller enn underbevissthet, jf. Eliade 1993,
bd. 1, s. 8 (jf. 7-10). Eliade selv hevdet & ikke referere til dybdepsykologi, jf. Eliade
1974: xivf. For det andre foregar det i Eliades praksis et vekselspill mellom histo-
risk og intuitivt resonnement om det hellige. Merk ogsé at Bolle 1987, som viser til
Eliade, pd s. 262 sier at ndr man taler om det hellige, er metafysisk virkelighet ikke
inne i bildet.

46 Eksempelvis sier Eliade 1974 fgrst at det arkaiske mennesket gjennom myten opp-
nadde sann eksistens ved & tape individuell identitet idet personen géir opp i det
arkaiske. (Se s. 34, som innleder det viktige avsnittet om «Myth and History».)
Han spgr videre om ikke arkaisk mentalitet «dpenbarer noe av den flyktige, eller i
hvert fall sekundere, karakteren til menneskelig individualitet», s. 46. Eliade
avslutter sin bok med & peke p4 historisitet og individualitet som problem for det
moderne mennesket, og pa den evige gjentakelsen som Igsning, s. 139-62. Implika-
sjonen er at Eliade mener den arketypiske ontologien formidler innsikt som men-
nesket vanskelig kan veare foruten. Merk likevel at Eliade er forsiktig i sine ontolo-
giske implikasjoner, f.eks. pas. 159.

47 Hiibner 1985: 811, jf. 77ff. Tilsvarende Deifel 1990: 31. Ogs& Rogerson 1974: 129-
31 er forsiktig med & definere Eliades ytterste horisont, men har oppfattet at den
beveger seg i den retningen jeg antyder.

48 Tendensen finnes allerede i Miiller 1973, f.eks. 83ff. Se hans mange senere arbeider
sd som Miiller 1977; Miiller 1983; Miiller 1986; Miiller 1993.

49 Jf. Mowinckel 1971: 15ff (forst publisert i 1950).

50 Se Mowinckel 1921: 19f; 162-64, osv. Ogsd f.eks. i Mowinckels oversettelse og
kommentar til Jobs bok i GTMMM (se Mowinckel 1955: 311f, 339, 362) kommer
et slikt mytebegrep til anvendelse.

51 Ohler 1969 lister slike elementer bade i gudsbildene i patriarkfortellingene og i
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b whiel. 1 omtalen av naturfenomener og krig, i beskri\{el.sen av Guds kamp mgd
havet. 1 en rekke beskrivelser av skapelse og kosmologi, 1 omtalqn av mytologisk
hetydinngslulle steder og i omtalen av den himmel§ke rédsforsgmlmg. '

et 1 thke mange slike samlede oversikter 1 faglitteraturen (jeg ser bor} fra over'-1
<ihter over skapelse, dragekamp og andre mer avgrense;de emnqr). Se 1"nllegg ti
Ohler sierlig Otzen o.a. 1972, jf. Gaster 1969, og se i nyere tid oversikter sqln}
Sinth 1995 Smith 1994, 1 eldre tid, se Gunkel 1895; Schrader 1903; Jeremias

1916; Gunkel 1930.

S Ohler 19692 9-10, se ogsd 213-219. ogi)
24 Se Leks. Creed 1973 (om gresk mytologi). o
R \':~ n(llc:'cdc Rogerson 1974: 104 (i tilslutning til Lévi-Strauss). Tanken er enkelt

presentert i Lévi-Strauss 1980: 15ff.

<5 1ubner 1985, hele del IV; Bolle 1987: 271f 7 .
i I'or historie i omverden, se f.eks. Albrektson 1967; Arnold 1994; Dentan 1955;

mper 1986; Wyatt 1979. For mytisk historieoppfatning i GT, se f‘eiks. Brettler

l:‘()‘l;;k l|<‘rli1z 1990;y Koch 1984; Koch 1988; Nicholson 1994; Rendtorft 1958; Van

Seters 1981; Van Seters 1983. Dette forholdet erkjennes av Schmidt 1967: 246 og

Muller 1993: 6, som vel sier at all bibelsk historieforstéqlse har en s.truktur som i

noen orad likner den Eliade forutsatte for myter. Noe tilsvarende sies allerede i
't 1973: 57-69. .

N/ (\)t-l:lt:l1:l?17e sier Heimpel 1997: 540, jf. oversikten over materiale 545ff. Assmanr;
o 1982 og Kirk 1978 viser hver p& sitt vis at myter hadde varierte funksjoner p
ulihe nivder. ) )

W% Buarr 1961; de Saussure 1983 (fgrst publisert i 1915). N

~0 De for mytebegrepet aktuelle teoriene har f.eks. omfgttet en bestemt forstdelse av
Imordan menneskets evne til 4 tale og tenke ptv1klet seg. Eller de etablerte
hestemite syn pa betingelser for persepsjon, refleksjon, osv.

00 Dette or implikasjonen allerede hos Kirk 1978: 252ff. ‘ y ;

ol 1 ibelen: som regel Genesis 1-11, for Myth and Ritual var bibelsk hovedkorpus de
antatt kultiske mytene. ' ]

6 Dette or da ogsd gosisjonen til Widengren og mange andre i Myth and Ritual.

64 It de Graeve 1967: 184, )

o |'>‘-|n. hle nylig poengtert hos Smith 1994: 297-300, etc. I praksis har den;:.e ]l3)ruk’en
N lwm‘cpc't vert utbredt, se f.eks. Alster 1975; Batto 1992, s?rllg 4-14; ottqr_ﬁ
1985 Bottéro o.a. 1989; Burkert 1982; Dalley 1989; van Dijk 1'983; vz‘m Dij

1oy Trymer-Kensky 1992; Gibson 1978; Giiterbock 1946; Ha}ls&g 196?, Heim-
ol 1997- Hoffner 1991; Klein 1980; Komordczy 1971; Komoréczy 1983; Kramer
o 1U89: Lambert 1968; Lambert 1974, Lambert 1988; Lambert 1995; Limet
1ox 4. Oppenheim 1948; Pettinato 1971, Pope o.a. 1965; von Schuler 1965; von

Soden 1984; von Soden 1985; Stolz 1982.
(o Se l(hlcn 1987 Stolz 1988: 82-86; Bolle 1987: 264_1f; Stolz 1994: 612. .
oo Bandon 1963, Se videre Slgk 1960 i RGG som 1 stor grad var influert av Eliades
mntebeprep. Se likevel 1263f. (Samme spenning mellom de to begrepene finnes

arna 1 Slok 1967.) A . ' . g
kel 1960 | RGG er eksplisitt i retning av en sjangerorientert definisjon. Sp.
| '601 delinerer myte som sjangerbegrep for & unngé forut fattede menmgc:,ir og
ensudive standpunkter. Han sier — som Gunkel — at elementer av tro og ver ersls-
mlde kun kalles mytologisk ndr det lar seg forbinde med tekster som er mytesr. p-
17701 wir en diskusjon om forholdet mellom myter eventyr, euologlqr' og Sagen
.om etter sin problemstilling er lik den vi ser hos Gunkel. Ogsd kategoriseringen av
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67

68

69

70

71
73
74

75

82

forskjellige typer myter (1271-74) er som opplegg likt det vi finner hos Gunkel 30
ar tidligere.

Gaster 1962 i IDB taler riktignok om mytens «funksjon» nér det gjelder spgrsmélet
om teologisk holdning til myter (s. 486). For gvrig er imidlertid ogsa hans disku-
sjon orientert ut fra at «myte» betegner en type tekster, og at «mytisk» i hovedsak
er slikt som spiller pd eller likner pd det som finnes i disse tekstene.
Otzen 1972 starter med et forsgk pa utfylle Gunkels sjangerdefinisjon (13-17). Han
gér imidlertid videre til bdde Eliade og Myth and Ritual (17-22), og taler ogsd om
myte som livsforstdelse (22f).

Norin 1977: 5-9 ligger hovedsakelig pd denne linjen, selv om man finner innslag av
Eliade i hans mytebegrep. Materialet p s. 42ff opparbeides som motiver i mytiske
tekster.

Se Clifford 1994. Clifford har gjort slik i en lang rekke arbeider, jf. Clifford 1984;
Clifford 1985; Clifford o.a. 1992; Clifford 1993. I denne tiln®rmingen kan han
peke pé forbilder hos f.eks. Brandon 1963 som ikke talte om skapelsesmyter, men
om «legender» — igjen et sjangerbegrep.

Se oversiktene sarlig i RLA og i LA, og nd nylig ogsd oversiktsartiklene Smith
1995; Lambert 1995; van Dijk 1995. Et forsgk pa helhetlig fremstilling av den
mesopotamske mytetradisjonen foreligger i Lambert 1974.

F.eks. Miiller 1983: 4-13 gir et originalt definisjonbidrag, idet han taler om mytens
semantikk, syntaks og pragmatikk. S& vidt jeg kan forstd, er han ute etter materiale
spesifikasjoner pé hvert punkt. Myten kjennetegnes altsé av en bestemt tekstseman-
tikk, tekstsyntaks og tekstpragmatikk. Jeg tviler pd at det er mulig & etablere et
sjangerbegrep ved & definere slike stgrrelser som konstitutive.

For @dipus og andre hellenistiske eksempler, se Kirk 1978: 9f. For de to andre, se
Beyerlin 1985: 113; Pettinato 1971: 86-90. Allerede Slgk 1967: 185 sé& dette som
en svak definisjon, senere ogsa Kirk /bid. og mange andre.

Oden 1987: 55.

Oden 1987: 57-59.

Se f.cks. Gudeas innskrift i ANET: 268. Rimeligheten av et slikt skille er signalisert
1 McKenzie 1959: 268.

Se eksempelvis Perdue 1991 samt Fuchs 1993 for Job og Miiller 1976 samt Keel
1984; Keel 1986 for Hgysangen.

Dietrich 1985, som viser til van Dijk 1964. Noe liknende ble tidligere hevdet av
Westermann 1974: 63 etc. Mytens «tid» har naturligvis vart anerkjent som mulig
sjangerkriterium lenge, se f.eks. Slgk 1960: 1263; Haeckel 1960: 1270; Petersen
1982: 26-29; Schmidt 1994: 626f. Det er fgrst med Westermann og Dietrich dette
kan knyttes til en littereer komponent i det aktuelle tekstkorpus og dermed kan opp-
fattes som rimelig sikkert sjangerkjennetegn.

Noe mer om dette i Stordalen 1998: 43-45.

Se Thompson 1955, jt. ogsa Kirk 1978: 31-41.

Koch 1988. Til problemstillingen se allerede Hempel 1954.

Jf. til dette siste Irvin 1978.

Barthes 1975. Til videre utvikling av Barthes mytebegrep, se p& norsk Sibinska
1995.

Hiibner 1985: 344, jf. Hiibner 1994. Hiibner videreutvikler en lengre filosofisk dis-
kusjon, jf. Horstmann 1984: 314f etc. Til videre diskusjon, se f.eks. Fischer 1988;
Deifel 1990; Biirkle 1998. Jf. parallelle ansatser i Hans-Peter Miillers arbeider,
kanskje serlig Miiller 1986: 41 1 ff.

Mer om dette hos Green 1990 og sarlig Falck 1994: 115-46.

i
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1211,
Ny D9l
N e baon 1990

s Sanncl aa 1990,

S teke Here bidrag i del tire av Haug o.a. 1998.

Fioheen 1995, om krigen som myte, se serlig s. 16-20. Se overveielser om myter i
Narpe allerede i Barth 1984, T nyere tid, se Klausen 1997, sarlig 72ff (om OL pa
I ilehanumer) op Skirbekk 1997, se begrepsdannelse 58-62 og anvendelse f.eks.
U060 Gantirasisme).

I tve Jorstar «<myle» som en fortelling som det er s@rlig viktig for et gitt samfunn &
henne. Myten forutsettes 4 gjengi sannheter og normere sosialt avgjgrende hand-
iy, se Frye 1982: 32f, 48f; Frye 1990: 5.

Som er enav referansene for Klausen 1997.

Det er noe slikt som er forsgkt i Stordalen 1997: 27-29.

I tter mitt skjonn kommer Horsnell 1986: 463 etc. nar et slikt utsagn. Selviglgelig
ki man tenke seg andre grunner til at teologer avviser mytisk materiale i Bibelen.

I urvkhet er ikke nytt. Se «kristen mytologi» allerede hos Molland o.a. 1937 — et
artherd som etter mitt skjgnn setter noen teologiske implikasjoner i et slikt prosjekt.
etk at allerede Fohrer 1969: 177 m4 ha forestilt seg muligheten for noe slikt som
cn ibelsk mytologi.

I nav de som systematisk har drgftet spgrsmalet om likheter og forskjeller mellom
Imhelsh og ugaritisk mytologi og religion er Day 1994. Han finner likhetene mer
patallende en forskjellene. Hans studie har etter mitt skjgnn flere svakheter. For det
toeete or den noe narsynt: Det forhold at alle ugaritiske beskrivelser av El gjenfin-
new 1 G, betyr selvsagt ikke at Bibelens El var lik Ugarits El. Nar Day heller ikke
JQi-huterer spgrsmélet om én vs. flere guder, blir mangelen innlysende. For det
wndie skiller ikke Day mellom bibelsk religion og israelittisk religion, til tross for
4 han medgir at bibeltekster kritiserer noen av de trekkene i israelittisk religion
.o han vil sammenlikne med ugaritisk religion.

) trer nntt skjenn er det i hvert fall tre trekk som ser ut til & gi forskje!le{ mellom
labelwh og ugaritisk religion: guddommens eksklusivitetskrav, de reslr}ktlve hold-
nnene il ikke-jahvistisk magi samt oppfatningen av lover som religigst begrun-

net Dette er ikke prinsipielle forskjeller, men de er tunge nok til & gi tydelige mate-
1aile honnotasjoner.
I v o.mnen viktig observasjon mer direkte pd myrologien er gjort av Smith 1994, se
wirhy s 332ff. Han viser at mens GT har mange mytologiske motiver, er det f&
Lo mviologiske fortellinger. Jeg finner Smiths «forklaringer» pd disse observa-
wonene lite overbevisende. Jeg ville foretrekke at man forelgpig ser bort fra at for-
b iellen shyldes ‘sensur’ fra GT-forfattere og -redaktgrer. Det er mer sakssvarende
viestiere at denne forskjellen er der, og sé undersgke hva som er dens effekt litte-
Lt oy Ik‘ligi(bs‘[.
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SUMMARY

The Conept «Myth» in Biblical Scholarship.

Focusing Old Testament scholarship, this article first reviews a number of typical
views of myth—either as a genre, as a mode of thought, as performing a particular
function, or as expressing transcendental truth. It is argued that, regardless of their
express models, most Old Testament scholars saw myth as a mode of throught, foreign
to the «real» intent of the Old Testament. Stordalen then sketches a definition of
«myth» as genre, avoiding obvious value decisions as part of the definition of myth in
contemporary scholarship and sketches a reasonable future agenda in this field.




