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Mytebegrepet i bibelforskningen

AV TERJE STORDALEN'

La meg introdusere emnet med en liten anekdote om studenten fra en from
bakgrunn som var kommet til hovedstaden for fl studere - og for e gj@re opp-
r@r mot far og mot presten og alle andre autoriteter. Etter et par ukers studium
treffer han en sambygding i kantina og betror ham med skrekkblandet fryd:
(Jeg tror ikke pA Gud lenger. Jeg er blitt ateist. ... Skal tro hva Gud synes om
det.>> Det er med mytebegrepet i bibelforskningen som med studentens from-
het: Tradisjonstungt som det er, kan det vrere vanskelig fl komme til rette med,
men det er enda vanskeligere i kvitte seg med det.

Dagens tittel signaliserer ikke en forskningshistorisk gjennomgang: Dels
kan man jo ikke tale om ett mytebegrep i bibelforskningen.' Dels foreligger
allerede flere forskningshistoriske fremstillinger.'En diskusjon med disse ville
sprenge vAre rammer. OgsA materialet for en forskningshistorie ville vare for
stort. En sak er de mange arbeidene.o Viktigere er det at eksegeter ofte bruker
begrepet myte uten A definere dette. Bruken er gieme ogsfl inkonsistent.5 Bare
det A identifisere mytebegrepene er derfor omfattende.u En adekvat historie til
<mytebegrepet i bibelforskningen> forutsetter drgfting av bio- og bibliografisk
materiale og av filosofisk, religionshistorisk, orientalistisk, folkloristisk,
psykologisk, sosialantropologisk og litteraturvitenskapelig myteforstflelse.

Derfor handler det fplgende f6rst og fremst om hvordan begrepet bqr bru-
kes i bibelforskningen. Ogs6 en slik drpfting mA vere forskningshistorisk ori-
entert, selv om mAlet ikke er A gi en komplett presentasjon. Tittelen taler om
<bibelforskningen>, men vekten ligger pA GT-forskning. Siden all bibelforsk-
ning til emnet myte er tverrfaglig, holder jeg Apning ogs6 mot tilstptende fag.

My te b e grep i bibe lfor s knin g e n

Begrepet myte i forskningen er ikke et bibelsk og heller ikke et klassisk
begrep.' Derimot var det et npkkelbegrep i utviklingen av et historisk-kritisk
bibelfag pA slutten av 1700- og begynnelsen av 180O-tallet. Man kan med en
viss rett si at begrepet var en av grunnvollene som det moderne faget ble tuftet
pA.' Og for nA straks A gi det synet jeg vil begrunne: Myteforstflelsen i histo-
risk-kritisk forskning har v&rt sammensatt og uklar, ladet rned verdidommer
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og lirrutsctninger. Den fremstar som provinsiell i forhold til dagens
cl lc c lcbatt .

Jeg starter med en kort typologi av noen
kunne kalle konvensjonell bibelforskning.,,
bevisst eller ubevisst kan ha kombinert flere
forskeme.

Myte som sjanger

hovedtyper mytebegrep i det vi
Merk at en og samme ekseget
typer. Vi registrerer typene, ikke

ForstAelsen av myte som sjangerbetegnelse er knyttet til Hermann Gunkel.,,,
Han sa myte som en type litteratur, forskjellig fra saga (sage), legende, even-
tyr eller fabel: <Myte er en fortelling der de store gudene spiller en hoved-
rolle.>" I utenombibelske myter er det minst to hancllende guder, men i GT
bestAr myten i at mennesker etablerer en <forviklingr, hvoretter Gud alene
handler.'2 Gunkel brukte ogs6 begrepene <mytisk> samt <<mytiske forestil-
linger og motiver>. Disse appliserte han pA tekster sonr itrke tilfredsstiller hans
sjangerkriterier. Om disse sier han at de gjengir tanker og motiver kjent fra
myter,'r eller at de gir en transformasjon av slike rnyter.,o Andre passasjer har
forestillinger og spr6k fra myter.'s <Mytisk> er altsil slikt som likner pA det vi
kjenner i mytene. ogsa her synes Gunkel a tenke ut lra myte som sjangerbe-
grep.'u

Myte som tenkemfrte
De fleste forskere - ogsfi Gunkel selv (se note l6) - sil samtidig myte om noe
mer enn en sjangerbetegnelse. Mest utbreclt i koltvcns.jonell bibelforskning var
forstAelsen av myte som <tenkemAte> - i all hovcdsak cn negativ eller mindre-
verdig tenkemAte.

i) Primitiv tenkning: Eichhorn og Gabler v'r hl^'t clc fbrste eksegetene som
brukte mytebegrepet.' '  Fra samtidig sprlkhistoric og -fi losofir8 hentet de den
id6 at myte er en uttrykksfrtrm .fi'u dt,rt rrtt,ttrtt,skclige dndsuniklingens
barndom. Ut fra dette ble myte cn ,.oricrrlalsk tankcgitng> som gjennomsyrer
Bibelen men som likevel er ,.frclnn)ctl,, l irr I l ibclcrrs <egentlige> innhold.
Senere teologer utarbeidet katcgoricnc vit lcrc. I)ct rnytiske ble slikt som det
opplyste mennesket ikke kunne akscplcre ()g sonl sarntidig - forunderlig nok -
ogsA var fremmed ikke bare for (i-l's btrtlsknp, rncn endog for forfatternes
<egent l ige> lenkning. 'u Sl ik blc <nrytc> snar- t  bctcgnclse pf l  a l t  s l ik t  som rasjo-
nel le mennesker fant  p l fa l lenclc i i rc i r  t l ibclcn (sorn f .eks.  Jesu undere).  Bul t -
mann overlok dette mytebegrcpcl. I rrrolsctlrirrg ti l  sine eldre GT-kolleger
mente han at bibeltekstene ikkc lot scg bcl'r i f 'ra mytisk tenkning.z' NTs
mytiske karakter var denrrccl blitt tcokrgicns clclinit ivt me.st krit iske problem.

ForstAelsen av mytc soln cn tcnkcrni' l tc ..| 'rcrnmedo for bibelsk religion har
st&tt utrolig sterkt blant ckscgctcnc. lJansctt hvilke mytebegrep mall ellers

My t e b e gr e p e t i b ib e lfor sknin g e n

arbeider med; denne vurderingen av myte dukker ofte opp som undertekstr' -

tross McKenzies modne overveielser og Claus Petersens mer energiske argu-
mentasjon.22

ii) ReligiOs tenkning: I opposisjon til en slik tanke har en del forskere sett
myten som positiv tenkemflte; en modus som religionen ikke klarer seg uten.
Dette var den posisjonen de Wette utviklet overfor teologien til Gabler og
Strauss." Han sto gjeld til filosofen Jacob Friedrich Fris - en av mange i rek-
ken av (romantiske) filosofer som forholdt seg positivt til myten." Som Lun-
dager Jensen har pApekt, gAr spenningen mellom en positiv og en negativ opp-
fatning av myten lengre tilbake i dette ordets historie.z'

Det positive mytebegrepet fikk lite omtale av forskningshistorikere. Roger-
son fant det i Frankfort-skolen, men jeg tror ikke dette er sakssvarende.'o Tro-
lig ble dette synet svakt utbredt, selv om det ble fremmet av f.eks. Claus Peter-
sen og tidligere hadde mer og mindre Apen tilslutning f.eks. fra Pedersen,
McKenzie, Koch og andre.tt Srerlig talende var Mowinckel som - til tross for
at han primert sfl myte i relasjon til kult, ogsA i RGG artikkelen sa at myte er
religionens genuine sprflk. Den lar seg verken avmytologisere eller filosof-ere
bort uten at religionen tar skade.'8 Dette var et syn som ogsi ble understreket,
f.eks. i Mowinckels bok om GT som Guds ord."

iii) Underbevisst tankearbeid: For Freud ga myten ord til fortrengte 0nsker
og behov og fremstiller da patologiske tendenser i den enkeltes underbevisst-
het. Freuds venn og kollega C. G. Jung utviklet teorien om det kollektivt ube-
visste. I henhold til denne teorien har myten fotfeste i medf@dte ubevisste
arketyper.30

Psykoanalytiske perspektiver spiller ingen stor rolle i bibelforskningen.
Eksempler pfl at man leser mytiske passasjer i GT som uttrykk for det (person-
lige eller kollektivt) underbevisste har vi likevel sett hos Drewermann, Cun-
ningham og andre.3'

iv) Videre modeller: Det har ikke manglet pA andre modeller for A beskrive
nryten som tankeform, for eksempel hos Cassirer, L6vi-Strauss eller Ricoeur."
Jcg kan ikke se at disse i serlig grad har preget konvensjonell bibelforskning.
l)cn synes A ha vart tilbakeholdende med 6 anta nye myteforstAelser.r'

M.vte som funksjon
it M.t'rh und Ritual: Uttrykket Myth and Ritual brukes for fl betegne to grupper
lirrskcrc; en brit isk og en skandinavisk.t ' Disse sA myten i nrer relasjon ti l  kul-
tcn. Mowinckel sa det slik i RGG: <Myten [...] forteller i episk form om den i
ktrllcn virkeligglorte og opplevde frelsen>.tt Fordi disse forskeme mente at det
krrlt iskc nrry'nsteret iFororienten var allment, studerte de ogsA mytene etter et
tvcn'ktrl lul 'clt m6nster - noe som da lenge hadde vert et neglisjert felt.

It i ttr ir l ist-tcrlrien innebar en resolutt avvisnins av eksesetenes skrekk for

281



282 M,vtebegrepet i bibelforskningen

' '^( 'ba 
med-

myter.36 Enkelte representanter gikk til motsatt ytterlighet. Dette F"
virket til at skolen aldri vant allmenn tilslutning. .;iorrshisto-

i i) Formidle det hell ige: IfOlge v6r tids mesi innflytelsesrike ,olt1ir,, 'Men-
riker, Mircea Eliade, gir gamle myter uttrykk for en <arkaisk ontol)T <<prototy-
neskers liv bestAr i A gjenta modeller fra urtida, og myre n l"r"(0'^ tidlgs tia
piske eksempler>.3' Den formidler mellom det som skiedde i helli?-rre1. Slike
(in illo tempore) og det som skjer i historisk tid cler rnennesket l7 

f,rnktjon
myter kan finnes i kulten, men for Eliade, er mytens ontologi:F"
overordnet sp0rsm6let om kultisk funksjon.3 brilkernes

Antakelig mente Eliade dette som mer enn en bcskrivclsc lr],;rrdo sYnes
oppfatning av myten (se nedenfor). Bibelforskerc sorn l'plgc, V,'.'oisbe sam-
likevel A ha sett hans verk som en deskriptiv teori orn hvordun at'F-
funn forsto sine myter.4. .r efl rel<ke

iii) Videre modeller: Kulturantropologisk firrskrring har lsnsef'rgeid midt
perspektiver pA myters sosiale funksjoner, like siclen Malinowst<islotigrned fl
i 1920-Frene.a' Igjen ser det ut til ar bibelfbrskningen har vert foti''
ta opp <fremmede>> modeller.or

Myte som sannhet? ,thr akade-
Bibelforskere taler sjelden om sannhet i rnetafysisk forstand, mef 

^n"t.Dettemiske omverden har ofie brukt netropp myten i en diskurs om ssfligtarende
gialdt sarlig transcendentalfilosofi og romantisk filosofitradision.ot'l'),t filiades
tanker om myten fantes tbr @vrig allerede hos Herder.* I nylre id,.- ipnsikt.4o
<arkaiske ontologi> antakeligvis'5 tenkt som en transcenderen0i6fid.s.vlr-
Kanskje kan vi med Htibner si at myten hos Eliade er erfaring av fv. Cassrer,
kelighet.a? Det ligger ogsA ansatser til transcendental tenkriine tt0^>4lorskere
Ricoeur og andre lilosofer som har yrret seg til begreper myre. f,au irr disku-
foruten Hans-Peter Miiller synes imidlertid fl ha tatt opp en filos7''
sjon omkring forstflelse av myten.as

To eksempler . liodeller
En gjennomgang av eksegetisk praksis ville vise at selv der unlf' c,fte llks-
droftes eller antas, er forstaelsen av myten som <primitiv tenkni nrt',rK sg ana-
vel operativ. Den ville ogsa dokumentere forvirring bAde pa teorel',-o1.
lytisk nivi i bibelforskningen. Jeg mfl her n@ye meg med to eksem/t.l"get, SiE-

Som f0rste figurant tar jeg tidenes mest innflytelsesrike norske |li gestemte
mund Mowinckel. vi har allerede ovenfor sett at Mowinckel bade 

"1ngs 
for-

myten i relasjon til kulten og at han sA myten som <<renkem6te>. fr!^i ,rnazisu
klaring p6 sammenhengen finner vi i at han sa riten som uttrykk tl)*iickel i

eller mytisk virkelighetssyn>." Men betyr ikke dette ar der not {isrtilfelle,
realiteten er myten som farger riten, snarere enn omvendt? om detfe
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sir frt ' f ' l 'cr jo ikke Mowinckels teori i RGG-artikkelen hans faktiskc praksis.
Sptr1s1111llgt er desto mer pAtrengende idet Mowinckel selv allerede i sentrale

lrrssrrs.jcr i Psulnrcnstudien taler om myte som tenkem6te.'" Materialet irnplisc-
rt'r'srllctlcs at selv en fremragende forsker som Mowinckel hadde vansker mccl
ri lrr rrrctoclisk kontroll pfl begrepet myte.

Ncstc eksempel f&r vere Annemarie Ohlers mye siterte bok fra 1969 (s. 7-
I I t. Dcn gir en av fA oversikter over mytologiske motiver i hele GT.'' Ohlcr
slrrrlcr rned fl avvise Gunkels mytebegrep som utilstrekkelig. Deretter nevncr
hurt myter som (hedensk) tankeform. Videre vil hun inkludere elementer fra
llultmanns avmytologiseringsprogram. Med Bultmann ser hun den som ob.iek-
t ivercnde tale om det som ik,ke kan omtales (s.9).Ti l  s ist  s ierhun l ikevel  at
hun kun vil tale om motiver kjent fra mytologiske forestillinger og gudefirrtel-
lirrger - som altsfl svarer til Gunkels begrep! I praksis er imidlertid hennes vik-
l igste premiss at myten er <<fremmed> (s. 7).

Hvordan kommer en slik forsker helskinnet fra en omfattende analyse av
nrytologi i GT? Jo: For det f@rste viser hun at de mytologiske motivene mest
f irrrres I sene passasjer. NAr de ikke er opprinnelige, er de tydeligvis heller ikke
sil farlige. Dernest mener hun at GTs litteratur lgfter mytiske motiver inn i en
a-rnytisk virkelighetsoppfatning hvor de fAr ny betydning. Slik blir et stort
rnytologisk materiale ikke uttrykk for kontakt eller likhet mellom GT-lig og
slrtrtidig tenkning, men derimot for en distanserende, avmytologiserende ten-
tlcns!': Det mA man kunne kalle et paradoksalt analyseresultat.

Ilclrovet for d sanere begrepet myte
i) lrorrnoderne tenkning? Lite tyder pA at denne merkelappen er meningsfull.
Nycrc forskning har ment at antikke lesere kanskje ikke leste mytene sfl bok-
stlvclig som vi gjerne tenker oss at de giorde.s3 Men selv om de eventuelt
g.jortlc clet, beskrev de samtidig verden med kategorier som for oss synes mer
Iogiskc. Fgrhistoriske og antikke mennesker tenkte like logisk som vi, selv om
tk'r't's produksjon av en rasjonelt fundert livsverden ikke var kommet like
lrrrrgt."' I)i1 den andre siden er det klart at moderne mennesker har forestillinger
or tt'kstcr som likner det mytologene kalte primitive.tt Det er dermed vanske-
lig ri sc nrrcn prinsipiell forskjell pi f6rmoderne og modeme logikk.

ir) l l istorisk vs. mytisk? OgsA denne distinksjonen fordamper. Nyere
lirrsknirrg nrener forskjellene mellom GTs og omverdenens historieoppfatning
ikkr' cr tlrarnatisk. Vi finner i omverden en tendens til <historisk>> tenkning, og
vi l irrrrcr i ( iT tendenser ti l  mytisk historieoppfatning.so

iiil Irtrnks.ion'l Et mytisk motiv i den antikke Fororienten kunne anvendes
pll flt'r'e nultcr. En og samme myte overlevde flere kulturepoker og kulturer.
| )ct t 'r l i tc trolig at et motiv eller en komposisjon skulle ha 6n og samme funk-
s.jorr g.jcrrnonr cn slik prosess.sT Forsgk pA A bestemme mytens funksjon ut fra
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opprinnelig (eller ideell) form er lite troverdig. James Barr har lart oss - med
de Saussures premisser - at betydningen av et ord bestemmes av dets bruk,
ikke dets opphav (etymologi).s8 Samme premisser tilsier at mytens funksjon
bestemmes av aktuell bruk. Det er neppe klokt 6,tafunksjon inn i definisjonen
av myte.

iv) Om fagterminologi: Enkle logiske overveielser taler for en sanering av
begrepet myte: For det f@rste er en teori om menneskelig tenkning etter sin
natur omfattende.'e Den kan vanskelig tilkjennes mer enn tentativ status. Det
er ingen god l0sning 6 bygge slike kompliserte teorier inn i analytiske begre-
per. De b@r heller ha status av hypoteser, muligheter som i prinsippet mfl
kunne verifiseres eller falsifiseres bl.a. nettopp i arbeid med konkrete tekster.60

For det andre er det generelt uheldig med flertydige analysebegreper. I til-
fellet <myte>> har vi dessuten en uklarhet som fAr paradoksale konsekvenser
for avgrensning av analysematerialet: Man starter med fl definere myte ut fra
et bestemt tekstkorpus.6' Der etableres et begrep som i neste omgang lar seg
anvende pfl langt flere tekster: Taler man om myte som <<historiesyn>>, er GTs
historiesalmer <<mytiske>>.62 Taler man om myte som kultlegende, mA Exod 12
eller 2 Kor 1 1 regnes inn,63 og ser man myte som <<tenkemflte>>, blir hele Bibe-
len mytisk (Strauss, Bultmann).

Skal begrepet myte brukes i bibelforskningen mA det saneres og bli sA for-
melt som mulig. Myte som sjanger peker seg ut som det minst kompliserte.

Skisse 0v et sjangerbegrep myte
i) Mfll: MAlet for det som f@lger er fl etablere myte som ( I ) fbrmell sjangerbe-
tegnelse, (2) for en rimelig avgrenset gruppe teksrer, og (3) uren d avglore
eller utelukke de sp@rsmfllene som ellers har vrert diskutert i tilknyting til
myter og det mytiske.

ii) Forbilder: <Myte> brukes allerede som sjangerbetegnelse. Orientalistene
betegner med dette ordet visse tekster uten A implisere noe bestemt om tek-
stenes tenkemite, funksjon etc.e Det synes som om religionshistorikeme ten-
derer mot det samme.us OgsA en del eksegeter har i praksis hatt et slik mytebe-
grep.uu

Richard Clifford gJ6r en interessant adopsjon av orientalistisk fagtradisjon.
Han bruker ikke begrepet myte, men sammenlikner i praksis mytiske tekster -
hos ham omtalt etter innhold (kosmogoni osv.)..' Jeg skal komme tilbake til
hvorfor dette kan vere nOdvendig, men vil nA bare peke pA at dette i realiteten
forutsetter et overordnet begrep myte forstAtt som sjangerbetegnelse.

iii) Materiale: Et sjangerbegrep mi etableres i dialog med konkrete tekster
- i dette tilfelle tekster fra Ugarit og Mesoporamia, fra Egypt i den grad det gis
materiale, og fra hetittiske anatoliske og tidlige greske tekster.68 I tillegg har vi
Gen 1-11 som det mest innlysende bibelske avsnittet samt mindre passasjer
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og motiver srerlig i siste del av Jesaja, i Salmene og i Job - og mange slctlcr
c l lcrs.

Sjangerdefinisjonen b@r vnre formell og s6vidt mulig unng6 innholdshc-
slcmmelser.o' Ideelt sett skulle den resonnere med lesningen hos de intenclcr'lc
lcserne. Som moderne lesere mangler vi imidlertid leserkompetanse. En sjang-
crdefinisjon er derfor et stort prosjekt. Det er ikke mulig her 6 tegne ut ct
s.iangerbegrep myte videre utf@rlig.

iv) Fortelling om guder? Br@drene Grimm definerte myte som <<fortellirtg
om guder>. Gunkel mAtte modifisere og si at i GT har vi myter med bare cn
guddommelig aktpr. Grimms definisjon dekker imidlertid heller ikke mytcr
som den om Odipus, de sumeriske listene over urtidskonger og kanskje hellcr
ikke en komposisjon som (S@ye og s6kom>>.7o Robert Oden forkaster dennc
definisjonen og ser myte som (1) en tradisjonell (2) fortelling om (3) en eller
l'lere overmenneskelige karakterer. Muligens (4) tar fortelling sted i forgangen
lirrtid.?r Denne definisjonen g@r imidlertid at Oden igien anser store deler av
rlct bibelske fortellingsmaterialet som myte.?2 Hans definisjon lar oss ikke
skille mellom en myte og f.eks. en babylonsk kronike der kongen viser til gud-
tkrrnmelig oppdrag og hjelp,'3 ei heller mellom Exodusfortellingen og Flodfor-
tcllingen i Bibelen. Etter mitt skj@nn er dette en posisjon som neppe svarer til
tlc rcspektive lesemes leserforventninger.

v) Tradisjonelle motiver og episoder: Den antikke Fororientens myter er i
stor grad bygd opp rundt konvensjonelle motiver og episoder; skapelse av ver-
tlcrr og av mennesket, guders kamp med kaos, urtidsflom, osv. At disse var
k jcrrt og opplevd som er sarlig klasse motiver ser vi idet det henpilles pfl denr
i ikkc-lirrtellende litteratur som f.eks. Jobs bok eller i H@ysangen.'o Det syncs
rirrrt'lig il si at dersom en antikk fororientalsk fortelling skal kvalifisere sorrt
nr\ lt'. rrril den ha et utvalg motiver fra dette repertoaret.

r rt l'igen <.sf&re>>: Poenget lar seg enkelt illustrere pfl en undergruppe av
rrrr lt'r'. rrcrnlig urtidsmyter som handler om verdens f@rste tid. Manfried Dic-
trrt lr lr;rr vist at i den akkadiske resepsjonen av sumerisk kosmogoni f innes I 'r it-
\('n //r(/ ilttrt ullilti - <i disse fierne dagerrr.tt Tekstene forteller om avgj6rendc
Irr'n,lt ' lscr clter skapelsen. Disse blinkes ut med denne frasen som betegncr cl ' l

lx'r.(l( '  t lrr vcrden gikk fra <<umoden>> ti l  <moden> status og ble slik den nil cr.
I r;rst'rr t 'r ct s.ianger-tegn ikke ulikt eventyrets <<det var en gang>. Den indikc-
rt 'r rrt rrr;rrr plasserte hendelsene utenfor den kjente verden: Det som sk.ictlt lc.
lr lt '  rkkt' lrt 'rrrsti l t som hendelser i den verden leseren kjenner.

l l,kt ' ;r l l t 'r 'vcntyr starter med <det var en gang>>, men vi kjenner deln igicrr
ut lr:r rlt 'rt ' : l i ttcriere modus. Samme prosedyre vil etter lesning av mangc tck
r| t' r k r r r r r rt' rrpp I i scres pfl antikke fororientalske urtidsmyter.

I rcrr ;rr rlt ' l  cr rnulig her A argumentere, er det mitt inntrykk at andre uttt lt ' t
r 'rupp('r :rv rrrytcr pfi samme mAte foregAr i en egen sfare. Ved skapclscstck
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stene ligger dette i sakens natur. NAr det gjelder fortellinger om guders sam-
handling, ligger forskjellen i at gudenes verden er annerledes.'6

vii) Myte og eventyr, legende osv.: Skjelningen mellom disse typene litte-
ratur har alltid vrert vanskelig. Mye taler for at det finnes tekster som krysser
sjangergrensene og motiver som lever i begge sjangre, slik at en <<vanntett>>
definisjon er umulig.77 Kriteriet ovenfor kan vrere til noe hjelp: Legenden
handler om fjern historisk tid. Eventyret handler om en ubestemt tid uten til-
knytning til hverdagen. Myten foreg6r i en egen sfrere men er likevel knyttet
til hverdagens verden gjennom karakteren av de hendelsene myten omtaler.

viii) Myte og historie: En underfortelling er ikke noen myte i sjangermessig
forstand. Underfortellingen foregflr i historisk tid. Den medgir at det som for-
telles er utrolig, men insisterer pA at det har skjedd. I Bibelens litterrere uni-
vers (og i den antikke Fororienten overhodet) har underfortellingen flytende
grenser mot legenden og mot myten. Fortellingen om Mose bamdom og om
plagene i Egypt er klart legendere. Som senest Klaus Koch har pivist, taler en
del bibelske tekster om frelseshistorien pi en mAte som rykker denne tilbake
og lar den falle sammen med skapelseshendelsene.', NAr det gjelder myte og
historie gjenst6r trolig mye arbeid.

ix) <Mytologi>: Mens <<myte>> og <mytisk> forst8s som henvisninger til en
gruppe tekster, md trolig begrepet <mytologi, brukes noe annerledes. Her
dreier det seg rimeligvis om fl fremstille st4rre.forestillingskompleks belagt i
mytiske tekster og motiver innenfor en gitt kultur. Mytologi er sflledes et for-
s@k pA A fremstille sammenhenger mellom tbrskjellige fbrtellinger og forestil-
linger i henhold til de <reglene> for sammenheng som synes nedf-elt i materia-
let selv. I et slikt arbeid vil en ogs6 ofte m&tte forsoke il plassere mytiske for-
tell inger og foresti l l inger i relasjon ti l  ikke-mytiske tekster og motiver ri l
semme eller tilstLtende emne.

x) Avrunding: Mye mer kunne vrert sagt, blant annet orn inndeling i under-
grupper, om konvensjonelle motiver og episoder ogsii utenfbr mytene, osv.7o
Alt dette mi ligge n6. To forhold md imidlertid understrekes. For det f@rste
har et sjangerbegrep ikke allverdens betydning fbr tekstanalysen. Det hjelper
oss i en f0rste avveining av hva slags tekster som kan samrnenliknes. Det sier
ikke minst noe om rimelige leserforventninger i m@te med de tekstene det
betegner. Ut over dette betyr sjanger i dette tilf'elle lite. Selve analysen vil
fbregfl pfl nivfl av motiver og pfl narrativt nivfi, ikke p6 nivfl av sjanger.

For det andre: I analysearbeidet dukker de opp igjen, alle de sp6rsmAlene
som ble lOfiet ut av deJinisjonen. NA kan man sp6rre i hvilken grad teksten
gjengir tanker som er <fremmede> for annen GT-litteratur, om den er knyttet
til kult, om den danner basis for <gjentakelse> av det tidlpse, pA hvilken mflte
den fungerer symbolsk, osv. Jeg ser ogsA gjeme at man tar opp sosialantropo-
logiske og kunnskapssosiologiske modeller som ellers ikke har stfltt sfl sterkt
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irrrrcrrl irr bibelfbrskningen (f. ovenfor). Med dette medgir jeg at man ofie lak-
Irsk nri ' l  si noe <<mer>> nAr man skal analysere myter enn det som ligger ien
\n('vcr s.jangerbetegnelse. Samtidig holder jeg fast at dette <<mer>> ikke horcr
Irjt'nrrrrc i definisjonen av myter, i hvert fall ikke for bibelfaglig arbeid - hvis
rolle tlct blant annet mfl vrre fl sette teorier om mytens <<mer>> pfi pr6ve i m0tc
rr rr 't l  konkrete tekster.

I' t t,sl nt od erne mytol o gier

Mrrrr kan saktens diskutere om det som nA f4lger b6r kalles postmoderne, posl-
kritisk eller noe annet. Poenget er at flere skribenter i vflr tid gir bort fia fbr-
stiiclscn av myte som noe <<annerledes>>, noe srrskilt. NA brukes begrepet for al
bctcgne sider ved oss selv og vAr egen, vestlige, tekniske, opplyste verden.
l;rtrst ut var vel filosofen Roland Barthes som skrev om .<hverdagsmytologi"
srrrn firrfgrerisk tilslgring allerede i 1951.80 Mer gjenklang i MFs auditorier ffir
krrrrskjc filosofen Kurt Htibner. Likesom Barthes forutsetter han modernitetens
srrrrrrttcnbrudd. Stilt overfor dette vil Htibner gjenreise myte som eget perspek-
tiv. en dialektisk partner til rasjonell virkelighetsoppfatning. Dette perspekti-
vt'l. som ifglge Hi.ibner har levd side om side med rasjonalismen, har srerlig
rr' levans for religionen: Mens myten kan skil les fra religionen, f innes ingen
rt' l igron uten myte. Levende tro mA erfares mytisk.8r

I tllg appliseres mytebegrepet pfl vestlig hverdagsliv i mange leire, og det
r'r llt'r cnn meg som ser dette indistinkte mytebegrepet som en frukt av post-
nr('( l( 'nre rcfleksjon eller t i lstand.*' Ett eksempel f ikk vi da Svend Bjerg
r'rkl;t 'rtt 'sin kristne grunnfortell ing for Bibelens myte - og med dette mente
,lt 'ns nrr'r)ingsbrerende fortell ing.tt Senere skrev psykologen Rollo May at indi-
\ r(l( 'r\ rnlrrgcl pA meningsbarende struktur er et stort problem. Han fremfprer
r't ro;r prr rrtyter>.'t Elisabeth Mikaelsson skrev om selvbiografien som myte.*'
I I lrrrtone l ' lrulig kollokvium om <Myth and History>> ender mellom to permer
rl l lr lr 'r lr l lr ' lr 'n ' l . l te Myths We Live By,tt 'mens litteraturviterne analyserer l i ttera-
tr 'nt ' .  nr \ t ( ' r .  Anne Er iksen har tegnet ut  den norske myten om kr igel t ,  mens
Ir , , l r rk l l r r r th.  Sigurd Skirbekk og Arne Mart in Klausen har fokusert  andre
nt\  l r ' t  r  r r ( ) tsk kt t l t t t f .* t

l l t  r r '  , r \  t l issc l i r r fat terne er selvfplgel ig s let t  ikke <postmodernister>.  Og
r l r ' r r ' .  r r r r t t ' l r t ' l : r 'c l )  n iurmer seg det romant iske mytebegrepet som f ikk ut t rykk
l , ' l  .  l r , ' ' ,  \or t l t rop Frye*" el ler  det  sosialantropologiske som vi  f inner hos
\ l , r l r r r , r r ' ,kr  '  Mcrt  b i rc lc Frye og Mal inowski  analyserer myte som et saerski l t
l (  nr ,nr(  n \ l r t t 'cr  l i r r  c lenr noe som st i r  f rem som pAfal lende, v ikt ig,  anner le-
,1, ' .  i l ( , { '  ' , ( 'nr  ski l lcr  scg ut .  For for fat terne ovenfbr er myte en mer og nr inclre
l l l r r l r r  r r r l r : '  : r t l r '  \ , r ' t l  l r l l  hverclag. Dist inksjonen mel lom det myt iske og det
Irr ,  r , l , r ' . l r : ' , ' ( ' r  l ) ( ) r lc  c l lcr  cr  i  l 'erd rned & gf i  i  opplOsning. Myten er konrr t ret
rr t  . r r  r , r r r t t ' t . ,k , r l r r t t r ' l lc l .  , .Sluln>> el ler  " fa lsk> 

-  nf i  er  den uansett  rneningsbee-
rr  n, l ,  r r r l r r  r r l  o l  r t ' l r rs jorrsbygg( lncle.  kul tur fbnnidlende. c lsv.
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De tekstene som disse og andre skribenter omtaler som <myter>> er ikke i
narheten av fl kvalifisere for vArt sjangerbegrep myte. Det forhindrer ikke at
defunksionene man tilskriver disse tekstene er interessante. Vi som eksegeter
og teologer har opplagt interesse av A delta i en slik samtale. Her kommer vfirt
sanerte mytebegrep oss til hjelp: Vi makter nfl 6 skille mellom sjanger og
funksjon, og derfor ogsi 6 relatere debatten om modeme mytologi til en rekke
bibelske sjangre, ja gjerne til hele Bibelen.

Utblikk
i) Babelsk forvirring: Folk flest i det offentlige rom i Norge synes fortsatt i
forsti myte som <<fantasi, usannhet>>, pfl rasjonalistisk vis. Noen mer postkri-
tisk sinnede forstflr myte som <<meningsbrerende fortelling>>. Noen leser tekster
av den typen som for alltid heter <<myter>> - og om KRl-faget blir stAende,
kommer disse etter hvert til a bli flere. Det ligger altsfl an til en virkelig
babelsk forvirring for begrepet myte.

I mytenes verden ville helten utvilsomt hogget en slik gordisk knute over
og foreskrevet en bestemt begrepsbruk. I rammen av forhandlingssamfunnet er
det kanskje mer trolig at konflikten sementeres. I sA fall tvinges vi eksegeter til
fl bruke andre mytebegreper i allmenn debatt enn i fagdebatten. Dette er lite
heldig - forutsatt, selvfBlgelig, at man har til hensikt A delta i allmenn debatt.

Jeg ser kun 6n l6sning, og den er ikke utelukkende god: En sjangerorientert
myteforstielse gJ@r at eksegetene i sin offentlige kommunikasjon kan fBlge
Clifford og betegne de mytiske tekstene ut fra undersjangre som skapelsestek-
ster, urtidskr0niker, pantheonfortellinger, heltefortellinger, osv.o' Dette fuig16r
ordet myte til bruk f.eks. pA postmoderne fasong - som er sipass profilert iftrt.
rasjonalistisk myteforstfielse at faren for misforst6elser ikke er like stor.
Omkostningene er at dette er tungvint, at umiddelbare assosiasjoner rundt et
klassisk tekstkolpus 96r tapt, og at der blir vanskelig 6 tale om <mytologi> og
<mytisk> i klassisk forstand. Antakelig blir man henvist t i l  A tale om <skapel-
sesmytologi>, <urtidsforestillinger>, osv.

ii) Prospekter: Uansett spr6kbruk; hva blir morgendagens agende med et
sjangerorientert mytekonsept? For det fprste slutter vi A omtale myter en bloc
som <<fremmede>>, <hedenske>>, osv. Tekstmaterialet i GT (og i NTs apokalyp-
tikk) gjOr dette meningslost, og faghistorien gj6r det kompromitterende. Synet
pi myter som primitiv tenkning er et av modemismens stygge arvestykker. Det
oser av kulturimperialisme og mangel pA selvinnsikt. Det er pinlig at serlig
konservative teologer fremdeles, pA liberalteologisk vis, insisterer pA at det ikke
finnes myter i Bibelen/o rd.i bibelsk tt'o <egentlig> tenker pd en annen mdte.n,

For det andre sp@r vi hvordan f.eks. skapelsesmytiske tekster og -motiver
finner sin plass innenfor bibelsk religion og verdensbilde. Et slikt sp6rsmil
etter <bibelsk mytologi>>" er interessant fordi det tross alt fortsatt synes som
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('nr (l(.n rr. l igioncn som speiler seg i GT var temmelig forskjell ig fra den vi
.,[.rrrrtt 'r lxrk ugarit iske eller assyriske tekster.eo Fplgelig mfl man pA den ene
.,rt lt 'n rtrrt lcl.c hibelske motiver og tekster i komparativt lys, og pe den andre
.,rt lt 'n lrrrrrt l ig uttrlrske deres plass i et bibelsk meningsunivers'

l,or rlt.t rrcclie tar vi del i diskusjonen om <<ny mytologi>, om identitetsska-

1'r.rrtlt. og rrrcningsbrerende elementer i skapelsestekster og urtidskrOniker, his-

Iorrr.lortell ingcr, poesi og annet i Det gamle testamente. Slik blir et sanert

rrrr lt.lrr.gs'cp nyttig ikke bare for studiet av GTs mytiske tekster, men for for-

rtrrt ' lsr' lrv (iTs l itteratur og religion overhodet.

N( ) ' l ' l r l {
I I'rpvglirrelesning for den teologiske doktorgrad, oppgitt emne, Det teologiske

Nlt.rrrghcrslakuliet torsdag 3. desember 1998. Noter og litteraturliste ble ikke fore-
t l l r t t .

.' l.or r.kscrnpel i Theologische Realenzyklopr)die er det minst tre forstielser av
..nr\'r(,,,. alle tiemfort av bibelforskere: Stolz 1994; Schmidt 1994:Holz 1994. OgsA
llllrrrcr 1994 (samme sted) uttaler seg, med en egen definisjon, om myter i Bibe-
Ir.rr l)c.ssuten angir Schmidt tre ulike <grunnoppfatninger> som alle er viktige for A
l r rr str.t nlytcn (s. 626-28).

( | rl lrrlrt.ll 'orskningen, se f.eks. Hartlich o.a.1952; Rogerson 1974;Kraus 1982: 147-
\ I  r .rr, . .  I lcvenrlow 1982: 168-83; Otzen 1989; Oden 1981 40-52; - jeg viser t i l
rlt.nnt. lrr'llcr enn til Oden 1992, som i hovedszrk er en forkortelse av den eldre tek-
,,1{ '  t  l

ltrlrt.llorskningen st6r i en tverrfaglig sammenheng som det ogsi er redegjort for
r. l l t .r  t .kstcrnporert fra. Se f.eks. Buess 1953, srerl ig 85-105; Slgk 1960:1261f,
\ l rrrr,rr l ()60; de Vries 1961; Vickery 1966: Ker6ny 1967; Slgk 1967: 188f;
\ l ,rr ,rnt l ;r  l ()72; Kirk 1978; Olson 1980; Dundes 1984; Horstmann 1984; Hi ibner
f  ' r \ \ ,  r , t ' r l ig4t t -92;Doty 1986,kap. 1,5-7;Bol le 1987:267-71; Puhvel  1987,kap.
| ( )rtt.n l()tt7: -52-90; Segal I996a; Segal 1996b: Segal I996c; Segal 1996d; Segal
l ' | , r ' | r(rt ' ,  St 'r ' rr l  l t )96f; Heimpel 1997:358-41;Klausenl99l: Strenski 1997.

I \r.lr ,,nr r i skulle begrense oss til bibelfaglige arbeider med mytisk materiale i peri-
,rlr'n r.nt.r l()74 (Rogersons bok), er det hundrevis av arbeider bare til emnet ska-

t,r.l,.r' I rltrrrrgct hlir stgrre om vi - pi konvensjonelt historisk-kritisk vis - regner at
i ' r1,,  l l , ,r . .krrrrrgcn starter med Semler, Lowth, og Heyne, el ler om vi (som f i losofi-
ln,.r, ,r [( .rn(.) rncncr at ogsi bibeltolkning f@r denne t iden har interesse.
l,r ..,.1r ,'rrr vi skulte skrive <forskningshistorie>> bare om bidrag etter siste verdens-
I r ry, .., ,r rr t.l, splisitt behandler mytebegrepet mhp. tekster i GT og dets omverden -
,.n .r\  r ,r t .rrrrr i i rg sonr knapt yter emnet rett ferdighet - er bidragene mange. Se i  t i l -
l ,  r ,r ,  rr l  .rLrrrt . l lc t i t lcr in. 2 f .eks.: van der Leeuw 1948; Gaster 1954;Pettazzont
l ' ,"  I  ( , ,r \ t( ' r  l () .5.5: Watts 1955; McKenzie 1959; Ban 1959; Slgk 1960; Haeckel
l , tr ,n \ l ,rrrnt 'kcl 1960: Schmidt 1967 Honko 1970; Priest 1970; Otzen l9l2a,
( l , l . rr  l { , /r) .  l ( ' i lscn 1984; Stolz 1988; Batto 1992 4-14; Hi ibner 1994; Stolz 1994:
' . ,  l r r r r r , l t  l ' ) ' )  I .  Srrr i th 1994 (sar l ig293-301).

' ,  \ , ,  tr l  () lr l t .r  , ,r ,  Mowinckel nedenfor. Merk at spenningen mellom ekspl isi t t  myte-
t, ,r  . t ,rr .1.. , .  , ,1'  ;rrr;r lyt isk praksis bare delvis er kart lagt av Rogerson 1974. For konti-
rrr ' rr t ,r t  l r ,r( lr \ t()n ct lcr ( iunkel og for anglo-amerikansk tradisjon fra og med Childs
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n@yer han seg med I diskutere teori om mytebegrepet, uten i sjekke analyser av
mytisk materiale.

6 Et inntrykk av hvor komplisert dette kan bli, fAr vi nAr Rogerson 1974: 12-14 ana-
lyserer Herder. Deler av problemer ligger i at Herder refererte til flere fagfelt, og at
han synes fl ha forholdt seg eklektisk til disse.

7 Riktignok finnes begrepet pu0oq i gresk, ogsA i NT. En gjennomgang av terrnen og
dens historie gis i Stiihlin 1961. Det greske ordet har vert mangerydig. I antikk
gresk som i forskningen (se nedenfor), kan myte bety b6de <fortelling> og <<tanke>
og siledes st& som motsvarighet til bide <<epos>> og <<logos>>. Det analytiske begre-
pet <<myte> er imidlertid et annet enn dette greske (med f.eks. Kirk 1978: 8f; Stolz
1994:609; Bl irkle 1998: 598).

8 Se fremstillingen hos Hartlich o.a. 1952 og Kraus 1982: l4l-51.
9 Begrepet <bibelforskning> i emnetittelen kunne trenge kvalifisering. Dagens akade-

miske bibeltolkning preges av mangfold. Ikke bare foreg6r den ved bAde teolo-
giske, religionshistoriske og litteraturvitenskapelige institusjoner. Den fremviser
ogsi stort teorimangfold, preges av at teorier prpves ut, osv. Dette mfl ses i lys av
en tilsvarende tendens i akademiet generelt. Hva slags forskning som anerkjennes
som <bibelforskning> er derfor nA et ideologisk brennbart spprsmfll som impliserer
en holdning til hva som er akademisk akseptabel bibeltolkning. Kontinental, teolo-
gisk bibelforskning - hvorfra norsk eksegese har hentet det meste av sine impulser
- er gjennomgAende metodisk konservativ. Med <konvensjonell bibelforskning>
mener jeg den eksegetiske tradisjonen med tyngdepunkt i etterkrigstidens tyske
eksegese. Som det framgir av min fremstilling, mener jeg at arbeider som vil vrere
<bibelforskning> ikke kan overse denne tradisjonen og dens problemstillinger,
metoder og resultater. Jeg mener imidlertid ogsA at en del bibelfaglige arbeider
utenfor denne tradisjonen faktisk rar hensyn til konvensjonell bibelforskning og
dermed kvalifiserer som <bibelforskning> selv om den til syvende og sist bryter
med konvensjonelle problemstillinger, metoder og resultater. Nflr alt kommer til
alt, er det nettopp en slik redefinering som er forskning.

10 Se saerlig Gunkel 1 930 og Gunkel l98l : 26f (f@rst publisert i l92l). Det er klart at
Gunkel her bygger pA andre forskere: I tillegg til Wundt, Grimm og andre kjente
forskere, se ogsA Gunkels egen henvisning til Bethe (s.26, n.2). Rogerson 1974:
59-64 viser at Gunkels mytebegrep er inkonsistent. F.eks. sier Gunkel 1910: XIVf
bflde at Genesis ikke har noen virkelige myter og at den kun har myter hvor Gud
alene handler. Her er skjelningen mellom Sage og Mythos forvirret. Noe av dette er
fanget opp i Gunkels utsagn om at det ikke alltid er si lett I skille disse sjangrene
(1921187):26.

I I Gunkel 1921187, s. 26 og igjen i 1930: 383, 390 sier at evenryret var eldre enn
myten. Samtidig sies det i 1930: 381 at ekte myter er av h6y alder.

l2 Gunkel 1930: 383f. Denne kvalifikasjonen hos Gunkel setter karakteristikkene hos
Oden 1992: 947 Oden 1987: 47f i et underlig lys. Oden ser Gunkel som den frem-
ste proponenten for det synet at det ikke linnes myter i GT. Gunkels arbeider t@r
vise at han tvert imot var en av de som virkelig Apnet for denne muligheten, men at
han (som andre p6 sin tid) var under press til i skjelne mellom GTs myter og de fra
omverdenen. Den siste setningen i 193O-artikkelen viser spenningen godt: Her hen-
f@rer han bibeltekstenes skjonnhet til det forhold at de tross alt brukte mye mytisk
materiale, og han konkluderer med l beskrive den bibelske diktningen som <[...]
die hcichsten Gedanken der Religion in der wundervollen Bilderwelt des
M[ythos].>

13 Gunkel 1930: 385-90. Om f6lgende tekster sier han uttrykkelig at de spiller pA
dokumenterte myter: Jes 30:7; 5l:9f; Esek 29:3ff; 32:2ff: Am 9:3; Sal 24:2,
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r. i ( ) : l0 l l ' . . i1 ' .  Sal  104:6f f ;  Sal  90:2;  Job 3:8;  26:13;38:6f .8f ;  Ap l l  l f f  12:13, 11.
( )rrr lirlgcnde tekster sies at de spiller pfl myter som ikke lenger kan dokumenteres:
l t 's l- l :12-l-5; Esek l6 (opprinnel ig et eventyr);  Esek 28:l-19 (sic); Esekiel 3l;Job
15:71': l)an 4:7ff. Om fplgende sies at de ogsfl gjengir kjente motiver fra andre
rtl\ tr'r': .lcs l4:12-15; Job 15:7f. Noen ffr teofaniskildringer med mytiske trekk antas
ii vifrc oppstitt i Israel: Deut 33:2; Dom 5:4f; Jes 30:27ff; Hab 3:3ff; Ps 18:9ff.
( irrnkcl 1930: 387 f4rer r marken at disse fprst var innledning til beskrivelser av
( irrtls kamp mot dragen. Det sikrer deres tilknytning til det mytiske.

I I .lt's 2. 9:-5; I I :6ff; 11:l2ff; 24:18.19; 34:5: 54:9: 65:ll; Jer 4:23ff: Esek 28: lff, kap.
I  l :  Mi  5:2.

l r  . l t 's .5:14; 14:8;  38:10; 42:13;63:3;  Esek l ;Joel4:16; Am l :2;Jon2:7:Mi l :3;  Sak
I l : ( ) :  Sal  43:3;  85: l l ;97:2.8:89:15; 91: l  l ;104:3;  139:9;Prov 8:22ff  .

l(, | )r'llc betyr ikke at Gunkel ikke ogsA i praksis behandlet tekster ut fra andre myte-
lrr'rrcp. Velkjent er hans utsagn om Gen 2:10-14 i kommentaren (1901/10). FOrst
lrrlcr ltan om Eden som <mytologisk landskap> (s. 7) og sier senere at denne geo-
llrrrlicn er <<meget bamslig> (s. 8), ja <sfl barnslig at det er helt forfeilet i ville
heslcnrme dette elvesystemet i faktisk geografi> (9). Myte er altsA likevel en <<ten-
k('nrilte>'J Likeledes sier han i innledningen til kommentaren (XV) og i flere analy-
\rr' trlover i verket (mest i@ynefallende s. 30) at myter <<svarer p1> visse sp@rsmAl
og ,.lirrklarer>> visse forhold. Betyr det kanskje at etiologi ikke bare er en type
rf rylcr ( 1930), menenfunftsTcrn hos myter?

| / I )e tlc utarbeidet de i relasjon til Genesis 1-l l. De skilte mellom myter og fabler og
rrrellom forskjellige typer myter. Implikasjonen var at de sfl <<myte>> som en type
tr'kst. Se f.eks. Hartlich o.a. 1952: 25f , 35, 36f . Jf. ogsfl Kraus 1982: 147 -5 l; Metz-
r:( ' r '  l9-59: 30f.

li ' i lf ritfc Hartlich o.a. 1952 og Rogerson l9l4 viser hovedsakelig til Heyne, dels til
llt 'r'tlcr. Ogsi andre fag overtok i sin tidlige fase samme myteforstielse, se f.eks.
N'f rrlinowski 1926, og ifplge Deifel 1990: 30f ogs& Ldvy-Bruhl, Freud og Piaget.

l() St' trl rlette Rogerson 1974: l-9 som ogsi kommenterer hvordan programmet full-
l(rl('s av Bauer og Strauss. Se videre Hartlich o.a, 1952:35, jf. 37 et passir?2 som
rlokrrnrcnterer hvilken utbredelse denne myteforstielsen fikk i tysk eksegese og
Ictt losi.  Se ogs[ de Graeve 1967.

)o lt'r hrrr ikke anledning til I gi inn p& dette komplekset her, idet det i sin opprinne-
Irlt' lonn synes 6 ha spilt mindre rolle for GT-faget. (Med Mi.iller 1993: l. Miiller
st'lr sy,ncs A vare den eneste som i noe omfang har vurdert programmet pA egne
I'rcrrr isscr i forhold t i l  GT). Bultmann lanserte sit t  program i den l i l le boken Bult-
rn:rrrn lt).11. se imidlertid allerede den klassiske RGG-artikkelen Bultmann 1930.
I rr stor tlcbatt fulgte. Det synes rimelig i si at nyere NT-forskning til emnet myte i
l rr  t ' r t  l rr l l  t i l  dels skjer innenfor en horisont som er videre enn Bultmanns (se bidrag
r Kr'rlr'lte 1990, jf. ogsfl Weder l99l). Nylig har Reiners 1992 gjennomfprt en

',rrrr i l r t ' rr l ikning mellom Bultmann og Drewerrnann.
' l  \ t ' t r l  rr l t  t lctte Oden 1987:45-52. Sarl ig innflytelsesrik ble Childs 1960. Ti l  tross

I.r rrl lrrrr proklamerer et mytebegrep som likner Eliades (s. 150, er det opplagt at
lrrrrr lol. scl rnyte som en tenkemflte, en oppfatning av virkeligheten (se kap.2, l7-
."r) llcrr lvgj@rende forskjellen mellom <<mystiske>> og <GT-lig> virkelighets-
olr l) l rr tnins cr knyttet t i l  forst&elsen av historie, se kap.4 (7zff).
l )r ' rr  t ' rrr l :r l iske konklusjonen hos Str ihl in 196l: 793-95 er talende. Programmatisk
\ iu u1'5;.i (i. Ernest Wrights utsagn om at <the God of Israel has no mythology>, se
\ \ ' r  r l l r t  l t ) .50:  26.
St '  rr t l t ' r ' r 'cksempelvis Weiser 1963: 59f: Bentzen 1957:241f; Schmidt 1967:
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243ff; Otzen 1912b: 83f (Otzen var ikke ganske konsekvent, se nedenfor); von Rad
1976; 118 etc.; Schmidt 1982:32ff ,l75ff etc.; McCurley 1983 (i transformasjons-
begrepet); Day 1985: 180, 188 erc.; Heller 1988 (eksplisitt); Fuchs 1993:290-95;
og i noen grad Smith 1994:332-41. Med en viss reftlan Gunkel 1930 tas til inn-
tekt for dette synet (f. ovenfor). Det samme gielder Ban 1959:7ff .
Dgnne tradisjonen har vart markant ved Menighetsfakultet, se bare Johannessen
1970: 32,36. Bjorndalen 1970: 54-56 etc. og Bjomdaten 1973: l43ff bruker ikke
begrepet <<myte>> og er tilbakeholdende med komparativt materiale. Vi finner imid-
lertid ogsi samme synspunkter hos Kapelrud 1978, som s. 109 taler om Gen I som
_<intellektuell og teologisk overlegen> iftrt. babylonsk mytologi.
McKenzie 1959 9g Petersen i982, hvis anliggende er godt zummert pLs.264-67.
wYlt_g taler,ogsfi Stolz 1988 for myte som egen type virkelighetsorientering (influert
av Htibner?) og hevder at denne pfl sitt vis er rasjonaliteten overleg.n, ,J s.8j-92
e_tc. Hans artikkel synes likevel ogsA fortsatt A regne myten som .,fremmed> i GT.
Hartlich o.a. 1952, sarlig 102; Rogerson l9l4:16ff, sarlig 19-24.
Se til denne_ tradisjonen Horstmann 1984: 30lff, som neiner E. Unger og E. Dac-
qu6s. Man kunne ogsA nevne Duprd 1967 som hevdet at all erfaririg og-tenkning
skjer med basis i et verdensbilde som etter sin art er mytologisk ogt-roti ikke kai
reduseres til noe annet.
Jensen 1984 2f , viser til Marcel Detienne.
Rogerson 1974,kap.7, men se forbehold s. 92f. (Oden 1981 70-13 er mer tilbake-
holdende.) Etter mitt skj@nn kan man kanskje se innflytelsen fra Cassirer i Frank-
fort o.a. 1946: 14-27. PA den andre siden gAr s. 363-88 langt i retning av i beskrive
bibelsk tenkning som annerledes, og indirekte ogsA hgi"r, (s. 352f0: Bibelhe_
braisk tankegang. er-ikke lenger virkelig mytopoeiisk (369), den bibelske religio-
nens arena er ikke kosmos, men historien (3700, osv. Boken som helhet bryter

-_ 1kk" tydelig med den da foreliggende negative forstlelsen av der mytiske.
27 Petersen 1982, se ogsi Stolz 1988 (ovenfor). Pedersen 1934:353ffialer hovedsake-

lig om verdensbilde, men det er klart at han forestiller seg en bestemt tenkem[te
som det gamle Israel delte med omkringliggende folk.
McKenzie 1959 er tydelig, se saerlig teoretiske diskusjoner s.265-67. Koch l98l:
190-93 bruker begrepet Sage, men taler bl.a. om det vi ovenfor har kalt myter i
Urhistorien. Otzen har en sammensatt myteforst1else, men hans sympati for myten
er klar, se otzen 1972a: 9f, 12,34. Jeppesen 1972: 163 erc. synes bgsl apen for
myten i GT. Waschke 1986 deler hovedsakelig Eliades syn. men kommer ogs1
f.eks. s. 18f naer det her nevnte mytebegrepet.

28 Mowinckel 1960: 1275.
29 Mowinckel 1938: 82ff,  sarl ig 94-IOt (se n. I  s.94!).
30 Jf. Oden 1987:18-82; Slsk 1960: 1268.
31 R6heim 1996 (forst trykt i 1940); Rotlenbleck 1974: Drewermann l9j7,jf. Eckert

1988; Kassel 1982; Cunningham 1991; Rashkow 1993. Kassels bok visJr at lese-
qAlen (naturligvis) kan appliseres ikke bare pl myter, men p[ alr som i psykolo-
gisk pe_rspektiv fremstAr som ubevisst eller arlietypisk.

32 Ernst Cassirer sfl myte som en epistemologisk modus, skilt fra logisk tenkning ved
kategorienes <modalitet>. Mytens modus overbys i nyere tid av (irodeme) .et-igig-
sitet, jf. Rogerson I9l4:86-91. Claude Ldvi-Stiauss i[ myten som er redskap t-il A
hAndtere parvise motsetninger, en spesiell tankemodus som reflekterer det forhold
at mening alltid finnes som relasjoner, jf. Oden 1987:82-90. Paul Ricoeurs myre-
begrep er knyttet til hans forstAelse av symbolet. Symbolet kjennetegnes av doUUet
intensjonalitet; en bokstavelig og en symbolsk. Dette utfordrer oss"p6 en spesiell

Mytebe gr e pe t i bibe lfor skninge n 293

rrr,itt' lrl rl lt'rrkc. Ricoeur forstAr myten som <<et i fortellings form utviklet symbol".
\ r '  l (  r t  or ' t t t  l ( ) l  l :  26.
( )r':;i ;rrrtlrc lcoretikere kunne selvsagt vaert nevnt. En av de som har fltt en viss
lrclrr lrr ing l i rr  tcologer er Rend Girard, se innf6ring hos Golsan 1993. Man kunne
,,r'\11 f r('\'nc .lost,ph Campbell, se innledning hos Segal 1987.

i  \  l )r ' t  \ iunnrc l 'ant Jensen 1984:4f etc. og Oden 1987:52 etc. Noen f[  eksempler har
; t ' r '  krr t tunt ' l  ( )ver:
I .'tt ,\tt'ttu.\.s kommenteres ofte i teoretiske oversikter, f.eks. Rogerson 1974, kap. 8;
\lullcr l9l7:75-7'7 etc.; Kirk 1978:42-83 (mer kritisk). Slik teoretisk drpfting er
rrrrrrrlrc inlcrcssant fbr virt formil. Noen eksegeter hevder A bruke Ldvi-Strauss
rrrrxl t ' l lcr ianalyse av mytiske bibeltekster: Carrol l  1985; Jobl ing 1986; Leach 1961.
l..'g cr usikker pi om de virkelig setter hans program ut i livet.
l l t , , t t ' t t t 'selv gir en tolkning av Gen 2-3 i  Ricoeur 1971, men det t f i r  vare innly-
st'rrrlc at dette ikke er noen historisk-filologisk tolkning. Andre Ricoeur-inspirerte
It'sninger av mytiske bibeltekster har jeg pA den korte tiden ikke kommet over.
Ittrrcrson 1974 mener altsfl at Cassirer'fikk gjenklang i hvert fall i deler av Frank-
Iorl krctsen. Jeg har ikke nA funnet noen ekseget med annet enn overfladiske refe-
r;urser til Cassirer. F.eks. formuleres hans synspunkt av McCurley 1983: 1, 190,
lnr'rr i praksis er ogsl McCurley mer opptatl av forskjellene mellom bibelsk og
rrrvtisk tankegang (s. 3, l83ff etc., og jf. undertittelen). Cassirers argument blir et
iu sr.uncnt for fl beholde de <transformerte mytene>>, ikke for A tale mytisk overhodet.
(it'ot'.qts Duntdzil spiller en rolle allerede i Jensen 1984 og finnes igjen i Jensen
l()fi7t Jensen 1991. I forlengelsen av dette kan vi nevne (<nyere>> arbeider med
rt'rrcrelt strukturelt tilsnitt. si som Carroll l97l; Casalis 1979; Clines 1976; Coats
l()75: Guichard l97l ' ,  Hauser 1982; Jobl ing 1978; Kikawada 1975; Kikawada
l() f i l :  Naidoff  19781 Nidi tch 1985; Patte o.a.  1980; Rosenberg l98l ;Sawyer 1996;
r;rrr Wolde 1994; Walsh 1917. For de aller fleste av disse gjelder det at de i liten
lnrtl synes A ha fltt gjennomslag i .rkonvensjonell bibelforskning>.

I I  l l .  rryl ig Ackerman l99l;  Harrelson 1987; Oden 1981:64-70. Mer fyldig om Skan-
rf irr :rvia iOtzen 1989. Tidl igere, se Kraus 1982:460-67.De to <skolene> var ikke
lrkt'og heller ikke innbyrdes ensartede. De viktige skandinaviske forskeme var
\\ rtlcrrsren. Nyberg og Engnell fra Uppsala, Mowinckel (og dels Kapelrud) fra
( )slo samt Pedersen og i noen grad Bentzen fia K@benhavn.
\lrrrvirrckel 1960:1275. Denne forstielsen av myten var utbredt i de to skolene
n(' \ ' l l t  ovenfor.
\ l t ' t l  . f  cnsen 1984: 9.
I lurtfc 1914, sitat fra s. 5, 3. Jeg siterer denne boka som Eliade selv omtalte som sin
r rktrgste, se s. xv. Denne forstAelsen av myte er utbredt og finnes f.eks. i Bolle
l() i- i7. sc t idl igere Slgk 1960: 1263f: de Graeve 1967. f .eks. 182-83.
V rt l t ' rc t i l  emnet hos El iade, j f .  Deifel 1990: 31 som gir ki ldehenvisninger.
St' l:lirrde 1914: 2l , som konkluderer avsnittet 21-21 . Otzen 1989: 28 mener at en
lrkrrt'rrtlc forestilling finnes hos Mowinckel. Det er likevel tydelig ogsfl for Otzen at
trrrstlcn hos Pedersen og Mowinckel ligger pA kulten som ramme. Interessant er
tlt'l rrl i Kees Bolles tapning blir Eliades mytebegrep integrert i en triade; hellig tale
rrn\t( '1. hel l ig handling (kult),  hel l ig sted (tempel) - hvor mytens logikk er den
l(r( ' l r( lc. se Bolle 1987 262.
lrt lcl i tst av eksegetene er kanskje Waschke 1986, se diskusjon s l l f .  Se el lers
olvr l ' .cks. Blank 1987:34ff,  som pfl  36f kommenterer Genesis 1; Levenson 1985:
l l) l l l :  I l runner-Traut 1988 (som ikke oppgir noen teori ,  men opplagt l igger pi El i-
rrrlt's lirr.jc). Se ogsfl Westermann 1914:29f . Som si mye annet i denne kommenta-
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fl er ogsA mytebegrepet komplisert, og kanskje ikke helt konsistent. Nevnte sted
f4lget imidlertid Eliade. Samme tankegang om mytens funksjon finnes hos Barr
1959:6f. SA ogsfl  f .eks. Mti l ler t9l7:10f.

4l Malinowski 1926. E1 Rlgsentasjon finnes i Oden 1987: 13-78, som ogs6 nevner
Robertson Smith og Durkheim. Se ellers f.eks. diverse bidrag i Sebeok 1"965; Lessa
o.a. 1979, og videre Douglas l9l5: 153-72.

42 I NT-lig forskning har det v&rt anvendt antropologiske modeller sarlig til millena-
risme- og apokalyptikk, men i GT er tilfangei 

-ag..t. 
Vi har et tidli! forsok ved

Douglas 1966, fulgt opp f.eks. av Sawyer-l996.Ellers er Mullen tggl et ferskt
eksempel (favner mer enn mytiske tekster).

43 If  .  Horstmann 1984: 288-95; Bol le 1987:269. Bol le hevder s.2j0f ar rradisjonen
fra romantikeme gienfinnes hos religionshistorikere med et positivt mytebJgrep:
Gerard van der Leeuw, Rudolf Otto og Mircea Eliade.

44 Herder betraktet myten med positii" @yn fordi mange myter pA poetisk vis
uttrykte sannheter om menneske og Gud, sannheter Gudhaddl flpenburt gl.nno-
l_utrlll, 

jf. Rogerson l0-12. Dette var en posisjon formulert allerede av H6yne. jf.
Hart l ich o.a.1952:13.

45 Det er ikke enkelt I tolke Eliade pA dette punktet. Dessverre skrev han aldri det
plan_lagte kapitlet med en allmenn innfOring i mytologi (f. Culianu i Eliade 1993,
bd. 312 s. 5). Eliades filosofiske forutsetninger og antatetier er fremstilt og kritisert
f.eks. av Strenski r913, jf .hele 43-521tristorie; og 53-5g (dybdepsykotofi;. tfgtge
ham er Eliades tenkning ahistorisk, 99 den brukei dybdepsykotogi pa 

"tiuU.g.ui-net mflte. Strenskis analyse er kanskje for ensidig. For Oei fgrs6 iyn". den sene
Eliade i mene at de religiose sannhetene i menneJkelig bevissthet speiler mennes_
kets situasjon og grfaringsbetingelser heller enn undeibevissthet, 3f. etiaae t993,
99. I ' s. 8 {f 7 -10). Eliade selv hevdet h ikke referere til dybdepsykologi, jf. Eliade
1974: xivf. For det andre foregflr det i Eliades praksis et vekseispitt mEfom hisro-
lsk og intuitivt resonnement om det hellige. Merk ogs6 at gotte i9SZ, som viser til
Eliade, p6, s.262 sier at nir man taler om det hellige, er metafysisk virkelighet ikke
inne i bildet.

46 Eksempelvis sier Eliade l9l4 f@rst at det arkaiske mennesket gjennom myren opp-
nfldde sann eksistens ved fl tape individuell identitet idet peisonen g&r bpp i O^et
arkaiske. (Se s. 34, som innleder det viktige avsnittet om <Myth aiO Historyrr.y
Han sp@r videre om ikke arkaisk mentalitet <flpenbarer noe av den flyktige, eller i
hvert fall sekundare, karakteren til menneslielig individualitet>, i. +6. Eliade
avslutter sin bok-med i peke pfl historisitet og individualitet som problem for det
modeme mennesket, og pe den evige gjentakelsen som l@sning, s. l^39_62.Implika_
sjonen er at Eliade mener den arketypiske ontologien formid-ier innsikt som men-
nesket vanskelig kan vrere foruten. Merk likevel aiEliade er forsiktie i sine ontolo-

.r fiTffiJl$l!1'*1?li';Tii of'l;lf3;oe Deirer ree': 3r. ogsi *o*".lon Di4: t2e-
3l er forsiktig med fl delinere Eliades ytterste horisont, men hai oppfattet at den
beveger seg i den retningen jeg antyder.

48 Tendensen finnes allerede i Miiller 1973, f.eks. 83ff. Se hans mange senere arbeider
s[ som Mi.iller 1977; Mtiller 1983; Mi.iller 1986; Miiller 1993.
Jf. Mowinckel 197 I : l5ff (f@rsr publiserr i 1950).
Se Mowinckel l92l: 19f; 162-64, osv. Oss6 f.eks.
kommentar til Jobs bok i GTMMM (se MJwinckel
et slikt mytebegrep til anvendelse.

51 Ohler 1969 lisrer slike elemenrer bide i

49
50 i Mowinckels oversettelse os

1955: 31 l f ,  339, 362) kommei
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lrt . l ,r t . l ,  rorrrtulcn av naturfenomener og krig, i  beskrivelsen av Guds kamp med

Ir,rrt . t ,  r  t .rr  r t .kkc bcskrivelser av skapelse og kosmologi, i  omtalen av mytologisk

lrr. tr  r lrrrrrrslrr l lc slecler og i  omtalen av den himmelske rf ldsforsamling.
| )t.t t.t rkkc rpalgc slike samlede oversikter i faglitteraturen (eg ser_bort fra over-
..rl,tt.r 6r't.r'skapJlse, dragekamp og andre mer avgrensede emner). Se i tillegg til
( )lrlt.r s;t'rlig ()tzen o.a. 1972,1f. Gaster 1969, og se i nyere tid oversikter som

\rnrr lr  l ()()5: Srnith 1994. I  eldre t id, se Gunkel 1895; Schrader 1903; Jeremias

|  ( )  I  ( r .  (  i r r r rkcl  1930.
' '  '  (  ) l r l t ' r  l ()()9: 9- 10, se ogsfl  213-219.
' '  (  st '  I  t 'ks. ( ' rcccl 1973 (om gresk mytologi).
., I Sr. rrllt,r.etlc Rogerson tgi+: tO+ (i tilslutning til L6vi-Strauss). Tanken er enkelt

Irr( ' \( 'nlcr l  i  L6vi-Strauss 1980: 15ff.
' r ' )  l f  r r l rne r  l9f t5.  hele del  IV;  Bol le 1987 2l l f
' , fr  Irr  l rrstoric i  omverden, se f.eks. Albrektson 1967; Arnold 1994; Dentan 1955;

Itr'1!cr l9tt6; Wyatt lg7g. For mytisk historieoppfatning 1 qT, !" f.^9kl: Brettler

1,1.1. i .  1r,.11, 1990i Koch 1984; Koch 1988; Nicholson 1994; Rendtorff  1958; Van

St.rcr.s lgtll; Van Seters 1983. Dette forholdet erkjennes av Schmidt 1967:246 og

\lullcr 1993: 6, som vel sier at a// bibelsk historieforstAelse har en struktur som i

rrot.rr gl'acl likner den Eliade forutsatte for myter. Noe tilsvarende sies allerede i

\ l r r l ler '  1913:57-69.
r/ l)t.r srunrne sier Heimpel 199'7 540, jf. oversikten over materiale 545ff. Assmann

,, rr l()ll2 og Kirk 197'8 viser hver pfl sitt vis at myter hadde varierte funksjoner pfl

u l rkc r t iv f ler .
' ,s l l ; rr  r  l ()(r l ;  de Saussure 1983 (forst publ isert i  1915).
'r(r l)t. lor ntytebegrepet aktuelle teoriene har f.eks. omfattet en bestemt forstflelse av

Irrorrlll ,r1"nnerkets evne til I tale og tenke utviklet seg. Eller de etablerte

lrr'str'rrrlc syn pA betingelser for persepsjon, refleksjon, osv.
rr{r |  )1'111' t ' r '  i rnpl ikasjonen al lerede hos Kirk 1978: 252ff .
rr | | ltrlrt'le rr: som regel Genesis 1-l l, for Myth and Ritual var bibelsk hovedkorpus de

,rrr t r r t t  kul t iske mytene.
r,.r I h'tt(' ('r'tla ogsfl posisjonen til Widengren og mange andre i Myth and Ritual'
f  , I  f  l  r f t '  (  intcve 196l :  184.
r,l I rr.nt. lrlc rrylig poengtert hos Smith 1994:291-300, etc. I praksis har denne bruken

,l\ rrr.1,1.g1.ygt vert utbredt, se f.eks. Alster 1975; Batto 1992, srllig 4-14; Bottdro

lr)sr. l lottdro o.a. 1989; Burkert 1982; Dalley 1989; van Dijk 1983; van Dijk

l()()\ .  t .ryrner-Kensky 1992; Gibson 1978; Gti terbock 1946; Haussig 1965; Heim-

1,,.1 l()()7. I loffner 1991; Klein 1980; Komor6czy 1971; Komor6czy tq9?,-Kramer
,,, ,  l () t(()t  Lambert 1968; Lambert l9l4; Lambert 1988; Lambert 1995; Limet

l,)si .  ()ppcnheim 1948; Pett inato l97l;  Pope o.a. 1965; von Schuler 1965; von

\,r l t 'n l() l l - t :  von Soden 1985; Stolz 1982.
rr \  \ r . (  ) t l t ' r r  l9t l7:  Stolz 1988:82-86; Bol le 1981 264f;  Stolz 1994 612.
r,(r t{r,rrrt1, '  1963. Se videre SlOk 1960 i  RGG som i stor grad var inf luert av El iades

rrrr rt.lrt.ir.cp. Se likevel 1263f . (Samme spenning mellom de to begrepene finnes

,,r" , , r  ISl t tk 1967.)
tf .r,.r kt'l l9(r0 i RGG er eksplisitt i retning av en sjangerorientert definisjon. Sp.

| 'rr,r1 11r'.11,,crer myte som sjangerbegrep for I unngi forut fattede meninger og

r.1,,r(11'r'stulclpunkter. Han iier-- som Gunkel - at elementer av tro og verdens-

t,rl,lt. krrn kulles mytologisk nir det lar seg forbinde med tekster som er myte-r. Sp.

| 'iot rir c1 cliskusjon om forholdet mellom myter eventyr, etiologier og Sagen
,,, ,rrr t.1r.r sil problemstilling er lik den vi ser hos Gunkel. OgsA kategoriseringen avgudsbildene i patriarkfortellingene og i
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forskjellige typer myter (1271-74) er som opplegg likt det vi finner hos Gunkel 30
Ar tidligere.
Gaster 1962 i IDB taler riktignok om mytens <funksjon> nir det gjelder sp6rsmelet
om teologisk holdning til myter (s. 486). For @vrig er imidlertid ogsl hans disku-
sjon orientert ut fra at <myte>> betegner en type tekster, og at <mytisk> i hovedsak
er slikt som spiller p[ eller likner pA det som finnes i disse tekstene.
Otzen I9l2 starter med et fors@k p[ utfylle Gunkels sjangerdefinisjon (13-17). Han
gAr imidlertid videre til bide Eliade og Myth and Ritual (17-22), og taler ogsl om
myte som livsforstAelse (22f).
Norin 1917: 5-9 ligger hovedsakelig pA denne linjen, selv om man finner innslag av
Eliade i hans mytebegrep. Materialet pA s. 42ff opparbeides som motiver i mytiske
tekster.

67 Se Clifford 1994. Clifford har &jort slik i en lang rekke arbeider, jf. Clifford 1984;
Clifford 1985; Clifford o.a. 1992: Clifford 1993. I denne tilnermingen kan han
peke pfl forbilder hos f.eks. Brandon 1963 som ikke talte om skapelsesmyter, men
om <legender> - igjen et sjangerbegre.p.

68 Se oversiktene sarlig i RLA og i LA, og nA nylig ogsA oversiktsartiklene Smith
1995; Lambert 1995; van Dijk 1995. Et fors@k pfl helhetlig fremstilling av den
mesopotamske mytetradisjonen foreli gger i Lambert l9l 4.

69 F.eks. Mtiller 1983: 4-13 gir et originalt definisjonbidrag, idet han taler om mytens
semantikk, syntaks og pragmatikk. Se vidt jeg kan forst6, er han ute etter materiale
spesifikasjoner pfl hvert punkt. Myten kjennetegnes altsA av en bester?/ tekstseman-
tikk, tekstsyntaks og tekstpragmatikk. Jeg tviler pi at det er mulig fl etablere et
sjangerbegrep ved A definere slike storrelser som konstitutive.

70 For Odipus og andre hellenistiske eksempler, se Kirk 1918: 9f . For de to andre, se
Beyerl in 1985: 113; Pett inato l97l:  86-90. Al lerede SlOk 1967: 185 sf l  derre som
en svak definisjon, senere ogsfl Kirk ibid. og mange andre.

7l  Oden 1987: 55.
12 Oden 1987:51-59.
73 Se f.eks. Gudeas innskrift i AN ET: 268. Rimeligheten av et slikt skille er signalisert

i McKenzie 1959:268.
74 Se eksempelvis Perdue 1991 samt Fuchs 1993 for Job og Mtiller 1976 samt Keel

1984; Keel 1986 for H6ysangen.
75 Dietrich 198-5, som viser til van Dijk 1964. Noe liknende ble tidligere hevdet av

Westermann 1974:63 etc. Mytens <tid> har naturligvis vert anerkjent som mulig
sjangerkriterium lenge, se f.eks. SlOk 1960: 1263; Haeckel 1960: 1270; Petersen
1982:26-29; Schmidt 1994: 626f. Det er f@rst med Westermann og Dietrich dette
kan knyttes til en litterar komponent i det aktuelle tekstkorpus og dermed kan opp-
fattes som rimel i g s ikkert sj angerkjennete gn.

76 Noe mer om dette i Stordalen 1998:43-45.
77 Se Thompson 1955, j f .  ogsA Kirk 1978:31-41.
78 Koch 1988. Til problemstillingen se allerede Hempel 1954.
79 Jf . til dette siste Irvin 1978.
80 Barthes 1975. Til videre utvikling av Barthes mytebegrep, se pA norsk Sibinska

1995.
81 Hi.ibner 1985 344,jf. Hiibner 1994. Hiibner videreutvikler en lengre filosofisk dis-

kusjon, jf. Horstmann 1984: 374f etc. Til videre diskusjon, se f.eks. Fischer 1988;
Deifel 1990; Bdrkle 1998. Jf. paraltetle ansatser i Hins-Peter Mtillers arbeider,
kanskje srerlig Miiller 1986: 41lff.

82 Mer om dette hos Green 1990 oe sarlie Falck 1994: l15-46.
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\ l , r r  l ' t '1. '

\ l r l . r ,  l . r r t t  I t ) ( ) ( r
' r  t l t t l l r ' l  { r , l  l ( ) ( )o

' . ,  |  .1. . ,  l l r ' r t ' l r r r lnr l l  idel  f i re av Haug o.a.  1998.

I  r r l . , t ' r r  l ( , ( , \ .  ( )nt  kr igcn som myte,  se ser l ig s.  16-20. Se overveielser om myter i
\ r r r1,1 '  , r l l t ' r t ' r l t ' i  l lar th 1984. I  nyere t id,  se Klausen 1997, sar l igTZff  (om OL pA
I r l l , ' l r .rrrrrrrt ' r  )  t)g Skirbekk 1997, se begrepsdannelse 58-62 og anvendelse f.eks.
{ ' l  . ' ( r  t l r t t l t t i ts tst t tC).

I  rr , '  l r)r \ t i l r  . .rrr; , tc> som en fortel l ing som det er sarl ig vikt ig for et git t  samfunn 6
L;..rrnr' N'l,t'tcrr li)rutsettes A glengi sannheter og normere sosialt avgiOrende hand-
I t t t r ' ,  s t '  l i rye l ( )82:32f ,48f ;  Frye 1990: 5.
\o1;1 1'1 ( 'n l lv rcl 'cransene for Klausen 1997.
I )t ' t  t ' r  rroc sl ikt som er forsokt i  Stordalen 1997:21-29.
I rrt'r rrritt sk.j6nn kommer Horsnell 1986: 463 etc. nzer et slikt utsagn. Selvfglgelig
L,rrr nrrrr tcnkc seg andre grunner til at teologer avviser mytisk materiale i Bibelen.
t rrrrkkct cr ikke nytt.  Se ..kr isten mytologi> al lerede hos Molland o.a. 1937 - et
,rrl'r'rrl \or)r ctter mitt skjpnn setter noen teologiske implikasjoner i et slikt prosjekt.
\lt.rk rrt lllcrede Fohrer 1969: lll mi ha forestilt seg muligheten for noe slikt som
, ' r r  l r r l r r ' lsk rnytologi .
I rr ,rr rle sonr systematisk har dr@ftet sp@rsmfllet om likheter og forskjeller mellom
I'rlrt'lsk og ugaritisk mytologi og religion er Day 1994. Han finner likhetene mer

t'.rt,rllt'rrtlc cn fbrskjellene. Hans studie har etter mitt skj@nn flere svakheter. For det
trrr. .r t ' t ' r ' t lcn noe narsynt: Det forhold at al le ugarit iske beskrivelser av El gjenfin-
rrr",  |  (  i '1. bctyr selvsagt ikke at Bibelens El var l ik Ugarits El.  Nir Day hel ler ikke
i lr . . [rr t t ' rr ' r 'sp@rsmelet om 6n vs. f lere guder, bl ir  mangelen innlysende. For det
rrr, l r , '  ski l lcr ikke Day mellom bibelsk rel igion og israel i t t isk rel igion, t i l  tross for
.rr lr.rrr rrrctlgir at bibeltekster kritiserer noen av de trekkene i israelittisk religion
.,,nr lr iur vi l  sammenlikne med ugarit isk rel igion.
I n, r rrrru skj6nn er det i hvert fall tre trekk som ser ut til 6 gi forskjeller mellom
I'rl', 1..k ,rs ugaritisk religion: guddommens eksklusivitetskrav, de restriktive hold-
r l l l l r ,(  l r t ' rr l  ikke-jahvist isk magi samt oppfatningen av lover som rel igi6st begrun-
n, | | )t'rt' cr ikke prinsipielle fbrskjeller, men de er tunge nok til fl gi tydelige mate-
r r , r l ,  k ,  rnr t0taSjOnef.

I  rr  .rnrrt 'n vikt ig observasjon mer direkte phmytologien er gjort av Smith 1994, se
.,r rlr. s l.l2ff. Han viser at mens GT har mange mytologiske motiver, er det ffl
Irrr, ,r '  r l rr tologiske.fortel l inger. Jeg f inner Smiths <forklaringer> pf l  disse observa-
t,,n( n(' litc overbevisende. Jeg ville foretrekke at man forel@pig ser bort fra at for-
| 1, llt'rr skyldes 'sensur' fra GT-forfattere og -redakt@rer. Det er mer sakssvarende
r r, r,r.,ll('le rrt denne forskjellen er der, og sfl unders@ke hva som er dens e.ffektlitte-

rr t l r r l ' r t ' l ig iBSI.
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SUMMARY
The Conept <Myth> in Biblical Scholarship. t
Focusing Old Testament scholarship, this article first reviews a number of typical f
views of myth--either as a genre, as a mode of thought, as performing a particular
function, or as expressing transcendental truth. It is argued that, regardless of their I
express models, most Old Testament scholars saw myth as a mode of throught, foreign ,
to the <<real>> intent of the Old Testament. Stordalen then sketches a definition of
<myth> as genre, avoiding obvious value decisions as part of the definition of myth in
contemporary scholarship and sketches a reasonable future agenda in this field.


