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Alttestamentlers (Forschungen zum Alten
Testament 50; Tubingen: Mohr Siebeck
2000), XII + 365 sider.

Sigmund Mowinckel (1884-1965) kan uten
forkleinelse for noen karakteriseres som tide-
nes storste norske bibelforsker. Han var en le-
dende stemme i siste del av det som etter alt &
demme blir stiende som bibelvitenskapens
klassiske europeiske periode. Sigurd Hjeldes
bok griper fatt i det faktum at det ikke forelig-
ger noen monografi om denne kjempen. Rik-
tignok finnes en del mindre arbeider som
omtaler mannen, hans verk og hans blivende
betydning, men altsd ingen samlet fremstil-
ling." Dette vil Hjelde bete pa — etter eget ut-
sagn tilskyndet av sin far som var Mowinckels
student ved Teologisk fakultet i 1930-drene og
senere ble hans medarbeider i Det norske Bi-
belselskap. Resultatet er blitt en pa alle mater
omfangsrik bok som samler og organiserer
en stor mengde informasjon. Allerede i kraft
av dette blir boken stiende som uomgjenge-
lig for alle som heretter vil befatte seg med
Sigmund Mowinckel. Samtidig er det, som
jeg skal vise, sider ved boken som en bibelvi-
ter kunne gnsket annerledes.
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Presentasjon

Etter en innledning (med bl.a. fyldig omtale
av kilder) faller boken i en biografisk og en
faglig-tematisk hoveddel. Den biografiske de-
len starter med den historiske bakgrunnen
for familien Mowinckel og felger i hovedsak
den unge Sigmund gjennom barnear og sko-
letid (s. 12—24), som teologistudent (24-38), i
tiden mellom studium og stipend (38—49),
som stipendiat i utlandet (49-68) og gjen-
nom sykdom mot promosjon (68—92). Et sis-
te avsnitt gir korte innblikk i utvalgte deler av
Mowinckels liv etter 1916 (s. 92—-107).

Den tematiske delen er orientert mot Sig-
mund Mowinckels faglige og kirkelige arbeid:
Kirke og kristendom (110ff); Mowinckel som
universitetsleerer (136ff); Mowinckel om Sal-
mene (162ff); om stridsspersmal i det inter-
nasjonale faget (201ff) og om forholdet mel-
lom teologi og religionsvitenskap (235ff). Vi-
dere far vi et kapittel om Mowinckel som
bibeloversetter (267ff) og forkynner (281ff)
for fjortende og siste kapittel oppsummerer:
Mowinckel og den gammeltestamentlige vi-
tenskap (301-09).

Boken avsluttes med 21 bilder med tilknyt-
ning til Sigmund Mowinckels liv. Den har
ogsa en fyldig litteraturliste som bl.a. under
«kilder» gjengir de aller fleste av Mowinckels
publikasjoner (populere si vel som faglige)

- 2008 - Argang 109



182

SIGMUND MOWINCKEL OG HANS TID

og slik fungerer som en sveert nyttig informa-
sjonskilde. Som «kilder» lister Hjelde ogsa et
lgdig utvalg av resensjoner og omtaler av Mo-
winckels publikasjoner. Avslutningsvis fin-
nes en regulaer bibliografi og et navneregister.
Innledningsvis har boken en liste over forkor-
telser. All denne informasjonen er samvittig-
hetsfullt samlet og presentert og gjor boken
til et uunnveerlig verktey.

Arbeidet med boken har tatt 14 ir, og for-
fatteren beklager i forordet at det har gitt
langsomt og i ujevnt tempo. Leseren forstir
imidlertid at det er ikke kun arbeidskapasitet
og -muligheter som har betinget en si lang
prosess, men ogsa arbeidets stgrrelse. Hjelde
turnerer brev, intervjuer, registre og protokol-
ler, publikasjoner, anmeldelser og omtaler. I
innledningen beskriver han omsorgsfullt
sine upubliserte kilder i form av brev fra of-
fentlige og private arkiv. Underveis i boken
gjengis ogsa en rekke sitater fra dette materi-
alet. Boken bringer ogsa oversettelse av tre av
Mowinckels prekener (293—300). En norsk le-
ser registrerer med et visst vemod at ogsa
norskspraklige kilder (brev og prekener) gjen-
gis i tysk sprakdrakt — forgvrig, som resten av
boken, i et plettfritt og stilsikkert tysk sprak.
Slik matte det formodentlig bli nir boken
skulle gis ut pa tysk. Av og til ensker man
imidlertid at man visste neyaktig hvordan at-
mosfere, stil, ordvalg og rettskrivning er i de
norske kildene. Her etterlater altsé selv denne
grundige boken et mindre desideratum.

Hvorfor Mowinckel?

Mitt store spgrsmal i mote med Hjeldes bok
er ganske enkelt dette: hva er poenget med &
skrive en bok om Sigmund Mowinckel? P4 ett
niva er svaret pa dette spersmalet gitt: Mo-
winckel var en stor fagmann, og han kom fra
en spennende tid i norsk teologi.> Men spgrs-
malet lodder dypere enn som sa: Husker vi
mannen simpelthen for hans beremmelse?
Eller er det noe spesifikt ved ham og hans
verk som er verdt a huske eller reflektere
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over? Hvordan identifiserer vi i s fall dette
spesifikke, og hva er det som bestemmer
hvordan vi ber huske eller reflektere over det?

Denne typen spersmal meter enhver bio-
graf, og de har vert avgjerende for de senere
arenes diskusjon om biografisjangeren og for
endringene i denne sjangeren. Sigurd Hjel-
des bok viser ingen spor av denne debatten,
og tar ikke del i de sjangerendringene som
har blitt forhandlet i den perioden boken om
Mowinckel ble til. Her taler fortsatt en distan-
sert forfatterstemme i tredje person, med kro-
nografisk blikk og uten uttrykt engasjement
eller posisjonering verken til mannen eller
verket. For en bibelforsker er det ganske sar-
lig tydelig at Hjelde velger & fremstille Mo-
winckel fra en posisjon som har betydelig dis-
tanse til vire dagers teologiske og bibel-
vitenskapelige diskurs. Hjelde skjaerer sd & si
Mowinckel og hans verk ut av den lgpende
tradisjonsstremmen og fremstiller ham «rent
historisk». Prismet for & vurdere mannen og
verket er konsekvent begrenset til (a) Hjeldes
naerlesning av hans skrifter og (b) utvalgte
(hovedsakelig samtidige) fagkollegers anmel-
delser og omtaler. For denne anmelderen
medforer dette opplegget at spgrsmalet etter
det dypere poenget med boken blir akutt. Tar
den sikte pa & komme ut over en litt servil be-
undring av fordums storhet? Skal vi leere noe?
Hva er i tilfelle den konteksten vi leerer i, og
som bestemmer horisont og fokus for var lae-
ring?

Som norsk bibelforsker har jeg selvsagt
mitt eget perspektiv pd Mowinckel. Slik jeg
ser det, er det hans verk som bibelforsker ved
et teologisk fakultet som gjor ham fortsatt in-
teressant. Derfor ensker jeg 4 se bade fag-
mannen og verket i lys av intellektuelle struk-
turer i disse to kontekstene; bibelforskningen
og teologien. Jeg oppfatter begge som «felt»
som har sin egen diskurs bade forut for og i
forlengelse av Mowinckels virke. Det interes-
sante for meg er hvordan Mowinckels verk
inngar i disse diskursene. Et slikt perspektiv
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vil kunne aktivere ogsd andre perspektiver
enn de Mowinckel selv og hans samtidige
hadde for sine diskusjoner, perspektiver som
reises i den sterre diskursen de var del av. Po-
enget med 4 gi til kjenne dette perspektivet, er
selvsagt ikke 4 klandre Hjelde simpelthen for
at han har andre perspektiv. Poenget er a be-
rede grunnen for en samtale om bade Hjeldes
bok og om bokens fokus: Sigmund Mo-
winckel og hans verk.

Min péfelgende omtale av Hjeldes bok blir
dermed ikke kun en anmeldelse av den boken
Hjelde faktisk har skrevet, men ogsé en samta-
le om hvilke andre perspektiver det kunne
vaere naturlig eller interessant & reise pa feno-
menet Sigmund Mowinckel. Jeg har tiltro til at
leseren er i stand til & skjelne mellom disse uli-
ke anliggende i min tekst. Hun og han vil utvil-
somt ogsa se at verken kritikken eller samtalen
hadde vaert mulig uten Hjeldes forutgdende
grundige arbeide, og at kritiske merknader og
alternative perspektiver ikke forringer fortje-
nesten ved hans bok. Tvert imot, de bevitner at
Hjelde har maktet & provosere til videre samta-
le og refleksjon — hvilket ikke er noe underord-
net poeng for faglitteratur.

Biografien: den yngre Mowinckel

Den biografiske delen dekker perioden fram
til 1916, da Sigmund var 32 ar. Fremstillingen
synes 4 samle all tilgjengelig informasjon og
vil som sddan vaere uomgjengelig for all etter-
tid. Dette synes ogsa & ha veert forfatterens ba-
sale idé med denne delen. Slik sett fyller den
formodentlig den rollen som forfatter og for-
legger har intendert. Teksten er forbilledlig ty-
delig. Premisser for slutninger og antakelser
ligger apent tilgjengelig. For den som matte
onske 4 gi Hijeldes kildetolkninger etter i
semmene, er det innimellom ikke innlysende
hvor de siterte kildene nd befinner seg. Noen
steder er det ogsa referanser til brev og mate-
riale som han selv besitter, eller til muntlige
kilder, hvorav gyensynlig kun noen senere
har funnet skriftlig uttrykk. I og med at forfat-
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teren fremstar som sa tvers igjennom ordent-
lig, er det grunn til & hipe at hans eget arkiv
overgar Mowinckels i omfang, dybde og or-
den. Vi far hape at dette materialet blir tilgjen-
gelig ogsa for senere Mowinckel-biografer!

Men hvordan er biografien tenkt & spille
sammen med bokens tematiske del? Her lig-
ger et generelt problem; i hvilken grad er bio-
grafi relevant for 4 belyse et faglitteraert forfat-
terskap? Nér det gjelder den lange perioden
fra 1916 til 1965, synes Hjeldes posisjon klar:
Det er ikke noe pregnant forhold mellom liv
og livsverk, og dette gir ogsa god mening. Det
er vel slik det er med svaert mange fremstaen-
de vitenskapsmenn og -kvinner. Det faglige
arbeidet folger sa 4 si sin egen dynamikk og
utfolder seg ofte mer pa tross av enn pa grunn
av eller gjennom forskernes sivile liv forevrig.

Spersmalet blir desto mer patrengende;
hvilken rolle spiller fremstillingen av den
unge Sigmund Mowinckels biografi i Sigurd
Hijeldes portrett av mannen og verket? Sant &
si far jeg som leser inntrykk av at dette spers-
malet knapt kan veere radikalt gjennomtenkt.
Mannens unge ar synes snarere i hovedsak &
fa sin oppmerksomhet som funksjon av en
generell utviklingspsykologisk (eller liknen-
de) tanke. Underveis i den samvittighetsfulle,
litt omstendelige og av og snirklete fremstil-
lingen av Sigmunds unge ar sper jeg meg selv
om boken etablerer noen virkelig syntese
mellom biografi og tematisk del? Rett skal
vare rett: det er tillep til en integrasjon mel-
lom biografi og faglig refleksjon. Men dette er
ikke ledemotivet. Og der det forekommer,
kunne det etter mitt skjgnn veert gjort mer in-
tenst. Som jeg skal komme tilbake til, kunne
det for eksempel dpnet seg et spennende per-
spektiv dersom Hjelde mer kritisk hadde be-
arbeidet sine biografiske kilder nar det gjelder
fremstillingen av Sigmund Mowinckels for-
hold til kristen tro.

Av og til far Hjeldes norske lesere folelsen
av  veere vitne til en heflig nordmanns omvis-
ning for lerde tyske lesere. Disse mangler
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kunnskaper om norsk geografi og historie, og
Hjelde antar at slike kunnskaper har potensial
som lett eksotisk lektyre. Han skriver derfor
f.eks. slik om Alesund og Nordvestlandet —
hvor Mowinckels bodde etter at Sigmund had-
de forlatt familien for & ga pé skole i Bergen:

Unter den drei Stddten im westnowegis-
chen Regierungsbezirk More og Romsdal
(damals: Romsdals Amt) ist Alesund —
neben Molde und Kristiansund — zwar
die jiingste, indem sie erst 1848 ihre Stad-
trechte erhielt. Indessen wuchs sie in den
folgenden Jahrzehnten als Stadt der Fis-
cherei und des Handels so schnell heran,
dass sie um die Jahrhundertwende (1900)
eine Einwohnerzahl (11770) erreicht hat-
te, die fast derjeningen von Kristiansund
(12050) gleichkam und diejenige von
Molde (1689) schon langst iibertraf.

Det tyske spraket er tvers igjennom kompetent.
Men Sigmund Mowinckel bodde altsd ikke i
Alesund i lengre tid, og landsdelen spiller in-
gen viktig rolle i boken. S& hva er poenget? P4
samme vis fir vi underveis vite om Bergens
grunnleggelse, om Mowinckel-familiens stam-
tavle fra begynnelsen av 1700-tallet, om kate-
dralskoleinstitusjonens opphav i Norge, osv.
Det synes 4 ha vert selvsagt at fokuserings-
punktet for & skrive historien om Sigmunds
barnedr mitte veere hans far, presten Jorgen
Blytt Mowinckel og hans forfedre. Om mo-
ren, Petra Johanne, f. Meitzner, sies nesten
ingen ting. N4 ma man anta at Hjeldes kilder
pa dette punktet har hatt en tilsvarende patri-
arkalsk slagside. Og likevel: Neermest i forbi-
farten fir vi vite at Sigmund i drene 1889—98
fikk hjemmeundervisning. Og mens far Jor-
gen, prest og pa denne tiden ogsa borgermes-
ter, tok seg av undervisningen i latin og mate-
matikk, var det mor Petra som hadde ansvar
for alle de andre fagene. Senere far vi vite at
far Jorgen ikke egentlig var noe skolelys,
mens Sigmund, derimot, gjorde det sveert
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godt fra han entret katedralskolen i Bergen.
Mye taler altsd for at Petra Johanne var en
brukbar lerer, og dessuten at Sigmund i sin
barndom og tidligere ungdom mé ha brukt en
god del tid sammen med henne. Men Hjelde,
som ellers ikke unnser seg for i resonnere ut
fra ofte sparsommelige kilder, forbigar dette
poenget i stillhet.

Fremstillingen av Sigmund Mowinckel
som akademisk lerer (i og utenfor universi-
tetssammenheng) gir vesentlig informasjon
béde av seriell og personlig karakter. Bide her
og ellers merker man at Hjelde er opptatt av
forholdet mellom teologi og det han kaller re-
ligionshistorie. Det kommer bl.a. til uttrykk
gjennom de tre sidene om Harris Birkeland
og den ublide behandling som ble ham til del
fra Teologisk fakultet. (Samme interesse
kommer til orde ogsa i et kapittel i den tema-
tiske delen, se nedenfor.) For en teolog med
tilsvarende interesser hadde det veert gnskelig
om Hjelde hadde formidlet mer om hva kilde-
ne sier om forholdet mellom Mowinckel og
Brede Kristensen (jf. bilde s. 317), og mellom
Mowinckel og Albert Brock-Utne (som i sitt
doktorarbeid gjorde bruk av Mowinckels ar-
beider) og Ludin Jansen (som var hans stu-
dent). Men boken er jo allerede omfattende,
sd det er kanskje forstaelig at dette blir liggen-
de utenfor fremstillingen.

To tema i tilknytning til Hjeldes biografis-
ke fremstilling fortjener saerlig oppmerksom-
het i vir sammenheng:

Mowinckels religion

Hijelde har fortjenstfullt utforsket sine kilder
nar det gjelder Sigmund Mowinckels religio-
se liv, og han tegner sitt portrett primeert i to
dimensjoner: dets indre og dets ytre historie.
Den indre historien er fortellingen om en
ung mann som fant teologifaget interessant,
men som ikke enkelt fant seg til rette verken
med den tradisjonelle kirken eller med det
han oppfattet som rimelige forventninger til
en prest. Denne mannen var ifglge eget ut-
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sagn ute av stand til & bli prest etter at han
hadde tatt sin embetseksamen (1908). Senere
(i 1914) hadde han - ifelge Hjeldes lesning: i
forbindelse med alvorlig sykdom - et forste
religiost gjennombrudd og bestemte seg for &
ta praktisk-teologisk eksamen. Forst i 1930-
arene fant han et mer varig religiest uttrykk
gjennom sin kontakt med Oxford-gruppen.
Fra denne perioden innferer han bl.a. daglig
bibellesning og andaktsstund i hjemmet.
Den ytre historien om Sigmund Mo-
winckels kristne tro tegner Hjelde i rammen av
kirkekamp og teologiske strgmninger i Kristia-
nia/Oslo i det aktuelle tidsrommet. I dette per-
spektivet herer hovedpersonen klart hjemme
pa den liberale siden, fra begynnelse til slutt.
Men etter boken Det gamle testament som Guds
Ord (1937) kom det inn et element knyttet til
«personlig religigs opplevelse» som dpner mot
Bibelens formentlige «overskridende» dimen-
sjoner. Dette henger sammen med det Oxford-
gruppen kalte «veiledning»; en direkte (men
ikke nedvendigvis overnaturlig) kommunika-
sjon fra Gud til den enkelte. Sprakbruken om-
kring dette dpnet ogsd i noen grad mot klassisk,
konservativ teologi. Oxford-gruppen hadde
imidlertid stgrre oppsluting blant liberale enn
blant konservative teologer i Norge. Og, som
Hijelde siterer fra Mowinckels konservative
norske motstandere; det er ikke helt innlysen-
de hvordan han kunne kombinere sine histo-
risk orienterte arbeider med en tro pa Det gam-
le testamente som kilde til natidig dpenbaring.
I sin gjennomgang har Hjelde gitt oss den
forste, begrunnede fremstillingen av Mo-
winckels personlige troshistorie, og derigjen-
nom har han gjort forskersamfunnet en stor
tjeneste. Begge fortellingene er dessuten godt
skrevet. Seerlig interessant er det nidr Hjelde
trekker fram mulige perspektiver som inte-
grerer begge de to fortellingene med det fag-
lige forfatterskapet. I denne, for meg mest in-
teressante delen, har hans drefting imidlertid
ikke tilstrekkelig kildekritikk eller dybde.
Hele denne delen blir derfor ferst og fremst
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en invitasjon til videre refleksjon pa basis av
det Hjelde har brakt til torgs:

I sin vurdering av Mowinckels omtale (pr.
brev) av sine religigse opplevelser er Hjelde
for lite kritisk mot sine kilder, for villig til & ta
dem «pa ordet». Ta f.eks. fortellingen om Mo-
winckels tvil, gjennombrudd og tro. Er det ri-
melig 4 se dette som en fortelling om en beve-
gelse mot stadig heyere avklaring? Hjeldes
viktigste kilder for a tolke de avgjerende epo-
kene og gjennombruddene, er senere brev fra
Mowinckels hind. Vurderingen av hans egen
skikkethet som presti19o8 baserer Hjelde pa
Mowinckels brev til Gunkel i 1921. Samme ar
(i samme brev?) skrev han til Gunkel ogsa om
et religigst gjennombrudd i 1914, og ga ut-
trykk for at han «né» (1921) har funnet et fast
punkt. Noe tilsvarende kommer fram i et
skrift fra 1927. Men i 1935 omtaler Mowinckel
sin Oxford-fornyelse. Han proklamerer at et-
ter &r med avstumpet og halvded kristendom
er nd Gud endelig igjen (min utheving) blitt
virkelig for ham. Her far man inntrykk av at
han i 1935 ma ha vurdert det som han i 1921
omtalte som en «avklaret tro», pa helt nye ma-
ter. N&, i 1935, ser det ut til at det er barn-
domstroen (eller noe tilsvarende) han vender
tilbake til, og at alt imellom denne og 1935 na
oppfattes som verdilgst. I andre sammenhen-
ger viser Hjelde at Mowinckel i sine brev ofte
satte tingene pd spissen; brevene overdriver
og ma korrigeres. Siledes gir eksegeten Mo-
winckel en bitende ironisk omtale av gjengs
vitenskapelig sitatpraksis, men samtidig er
han selvfelgelig selv beredt til 4 felge akade-
misk etikette (s. 72—73).

I lys av de senere tidrenes forskning pa re-
ligizse selvbiografier er jeg tilbgyelig til &
sporre om ikke kildene som Hjelde trekker
fram snarere viser oss en mann som prover 4
fremstille det til enhver tid siste «gjennom-
bruddet» som det endelige, men som samti-
dig reper at det gir en strem av kontinuerlig
uro gjennom det hele? Nar man sper slik, kan
man vende tilbake til Hjeldes fyldige fremstil-
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ling og finne en kandidat for hva som har for-
arsaket denne gjennomgaende uroen. Det sy-
nes 4 ha vert spersmalet om den personlige
opplevelse av Gud. Like fra begynnelsen synes
Sigmund Mowinckel & ha ment at det er en
slik opplevelse som konstituerer sann religi-
on. Dette religigse paradigmet levde i den li-
berale teologi, men det synes rimelig 4 anta at
Sigmund vil ha mett det forst — og mer preg-
nant — i vekkelseskristendommen som han
ma ha kjent til gjennom farens prestegjer-
ning. Sigmund Mowinckels utfordring var da
formodentlig at hans vitenskapelige arbeid
bygget pa paradigmer som ikke etterlot rom
for noen slik personlig erfaring. Overfor den
pietistiske tradisjonen kom i tillegg den utfor-
dringen at den sto for en mengde posisjoner
som var ham fremmed. Var det kanskje den-
ne problemstillingen som ble overvunnet
gjennom Oxford-gruppens praksis knyttet til
begrepet «veiledning»?

Ytterligere ett perspektiv reiser seg nar
man leser Hjeldes fremstilling grundig:
Innen Oxford-gruppen spilte Bibelen ikke
ngdvendigvis den samme sentrale rollen som
den ifelge Hjelde fikk i det Mowinckelske
hjem. «Veiledning» kunne komme pa mange
andre mater enn gjennom bibellesning. Man
sper seg derfor; hvordan foregikk egentlig
denne Mowinckelske bibellesningen helt
konkret? P4 hvilken mate bidro den til en per-
sonlig erfaring som tillot leseren & erkjenne
Guds veiledning? Pa dette punktet kunne teo-
logen ha ensket at religionshistorikeren Hjel-
de hadde penetrert de teologiske flosklene og
fortalt oss noe om hva kildene sier om den
faktiske religion som foregikk i det Mowinckel-
ske hjem. Kan det f.eks. vaere at Bibelens rolle
i dette gar tilbake til dens stilling som norsk
kristendoms sterste ikon, og sikkert ogsa dens
status i unge Sigmunds hjem? Var det kan
hende det rituelle ved bibellesningen som var
avgjerende for Mowinckel, for eksempel slik
at man gjennom deltakelse i leseriten kom i
kontakt med den andelighet Bibelen skal ha
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sprunget ut av? I sa fall ligger jo kanskje veien
apen for & knytte Mowinckels siste religigse
avklaring til hans forskning? Alt dette forblir
hypoteser inntil noen med Hjeldes kjennskap
til kildene kan trekke fram relevant materiale
og gi en lgdig fortolkning.

Mowinckel og Tyskland

Et gjennomgdende tema i Hjeldes bok er Sig-
mund Mowinckels forhold til tyskere og Tysk-
land. Det kommer uttrykkelig til behandling i
to lengre avsnitt (s. 63-67 og 86—91; et eks-
kurs om Mowinckels forhold til den ferste
verdenskrigen), og er ogsi ellers stadig frem-
me. Hjeldes fortolkning er at nar man ser pa
den yngre Mowinckels refleksjoner over hver-
dagserfaringer, sa var han svert negativ til tys-
kere og til Tyskland. Hjelde gjengir fra Mo-
winckels brev pregnant fordomsfulle karakte-
ristikker av disse «urgermannere» (s. 64).
Den unge Sigmund markerer avstand om
enn ikke bent frem forakt for det tyske. Sene-
re ble hans holdninger endret. Mannen had-
de tyske venner og bekjente, laerte seg 4 sette
pris pa tysk heflighet, disiplin og inderlighet,
og han larte ifglge Hjelde a skjelne mellom
positive og negative sider av tysk tradisjon
(67).Ved inngangen til forste verdenskrig er-
kleerer han seg, i brev til Hermann Gunkel,
for ett med Tyskland, i hjerte og tanke. Uten
blygsel tilkjenner han Tyskland en immanent
rett til 4 skaffe seg nedvendig rom i verden.
Etter krigen utviklet han seg imidlertid i ret-
ning av antimilitarisme: han ensket  avvikle
hele militeervesenet for & unngi et nytt ragna-
rok (89f). I denne sammenheng gir han ut-
trykk for kritikk mot en tendens i tysk teologi
som vi med luthersk terminologi kunne kalle
en insensitiv toregimentslaere, og han omta-
ler verdenskrigen som et nederlag for kristen-
dommen. Slik ebber undersgkelsen av «Mo-
winckel og Tyskland» ut; hovedpersonen har
beveget seg fra uvitenhet og fordomsfullhet,
via beundring og respekt til en moden posi-
sjon som overvinner det nasjonale.
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En subtekst gjennom alt Hjelde skriver om
dette tema, gar ganske sikkert updaktet hen
for de fleste lesere. Det finnes nemlig en opp-
fatning blant en gruppe tyske gammeltesta-
mentlere om at Mowinckel ber beskyttes mot
sine tysk-vennlige utsagn, slik de kommer til
uttrykk for eksempel i hans brev til Gunkel
under forste verdenskrig (jf. ovenfor). Den
som kjenner disse oppfatningene, ser at Hjel-
de i sin fremstilling har gitt de tysk-vennlige
utsagnene en forhistorie og en retorisk og his-
torisk kontekst. Han har vist at disse pa ingen
mate var siste ord i saken, og at de ikke kan
danne grunnlag for noen fullverdig karakte-
ristikk av Mowinckels forhold til Tyskland.

I lys av denne tyske subteksten undrer man
seg imidlertid over at fremstillingen av dette
emnet stopper med ferste verdenskrig: Hvor-
for ikke ogsé skrive om Mowinckels forhold til
Tyskland, til nazismen og den norske nasjo-
nalsosialismen i 1930- og 40-arene? Hjelde re-
degjer (s. 6) for at det ikke har veert mulig 4 fa
tilgang til Mowinckels brev til f.eks. Hans-Jo-
achim Kraus. Men vi skulle gjerne vite om det
i hans brev til Bentzen, Lindblom eller
Baumgartner finnes utsagn som belyser hans
videre vurdering av Tyskland og av nazismen?
Antakelig ville det ogsa vaert mulig for Hjelde &
dokumentere Mowinckels forhold til nasjonal-
sosialismen gjennom &pne norske kilder. Det-
te prosjektet fremstar som desto mer relevant i
og med at grunnleggeren av Oxford-gruppen,
Frank Buchman var pa gjentatte besgk i indre
sirkler i Das Dritte Reich (fra 1934 og utover, og
f.eks. ved Olympiaden i Berlin i 1936). P4 den
andre siden har vi den anti-nazistiske innsat-
sen til norske medlemmer av Oxford-gruppen
(Ronald Fangen, Eivind Berggrav og andre), og
vi har Arne Fjellbus utsagn om Oxford-grup-
pen store betydning i kampen mot nazismen —
utsagn som forevrig nd er problematisert av
Bernt Oftestad. Oxford-gruppens forhold til
nazityskland var altsa ikke entydig. Det er ogsd
rimelig 4 anta at dette forholdet innen den nor-
ske del av bevegelsen kan ha endret seg utover
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i 1930- og 40-drene. Midt oppe i dette har vi
det nordiske mgtet om solidaritet med Finland
som Mowinckel arrangerte i januar 1940. Jeg
impliserer ikke at jeg har grunn til 4 anta at det
store bildet ville blitt vesentlig annerledes enn
det Hjelde allerede har tegnet for den ferste
krigsperioden. Men bildet ber jo tegnes! Som
biograf bringer man fram slik som kan antas &
ha offentlig interesse. Hjelde sier at Mo-
winckels biografiske forhold fra tiden etter
promosjonen (1916) knapt inneholder noe
med sarlig interesse for offentligheten (s. 92).
Han ma vel ha vurdert det slik at dette gjelder
ogsd materiale knyttet til problemstillingene
som er antydet ovenfor. Det er vanskelig &
vaere enig i en slik vurdering.

Bibeloversetteren og forkynneren
Ut fra sin bakgrunn som nordmann og med
en far som la ned et livsverk i norsk bibelover-
settelse, setter Hjelde et fokus pd Mowinckel
som kanskje fa andre ville ha gjort, og som er
meget interessant: Mowinckel som bibelover-
setter. Fremstillingen gir en presentasjon av
GTMMM* og en kortere av det innledende ar-
beidet med Bibelselskapets oversettelse av
1978, der Mowinckel spilte en viss rolle. Inn-
ledningsvis gir Hjelde for sine tyske lesere en
innfgring i norsk sprak og nyere sprakhistorie.
Emnet er godt, men dette er den delen av
boken som tydeligst lider av valget & publisere
pa tysk. Formodentlig av denne grunn er ogsa
dreftingen forholdsvis kortfattet. Det kunne
vaert mulig & gd inn pa flere eksempler fra GT-
MMM, kanskje bruke arkivmateriale fra Bi-
belselskapet og i det hele skrive mer utferlig
bade om oversettelsesvalg pa de typiske «test-
stedene» (Jes 7:14; Job 1, osv.), tekstkritisk po-
licy og om spréklig profil. Men serlig det siste
gir jo knapt mening i en tysk bok om en norsk
bibeltekst. Ved siden av & skrive den store bo-
ken har Hjelde i arenes lop ogsé publisert fle-
re mindre arbeider om Mowinckel i andre
sammenhenger, pa bade tysk og norsk. Det er
a4 hape at han kunne finne rom til & utdype i
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norsk sprakdrakt flere av de spersmalene han
har arbeidet med i dette kapitlet.

Noe av det samme m4a man etter min me-
ning si om kapitlet som omtaler Mowinckel
som forkynner. Hjelde bringer tre prekener i
oversettelse. Foranstilt disse gir han til beste
noen overgripende kommentarer og noen si-
tater som kunne inneholde ansatser til et ho-
miletisk grunnsyn hos Mowinckel. Men det
hele blir forholdsvis kort. I niverende setting
fungerer det forst og fremst som pendant til
siste del i fortellingen om Mowinckels religi-
ose utvikling.

Bibelforskeren

Vi vender oss na til de om lag 100 sidene som
er viet til Mowinckel som fagmann. (kapitle-
ne 9, 10 og 11, samt utblikket i kap. 14). Det
prismet som anvendes i analysen, har altsa to
glass: Det forste er Mowinckels egne tekster
slik de er utvalgt, nerlest og gjengitt av Hjel-
de. Det andre er anmeldelser, omtaler og vur-
deringer av Mowinckels publikasjoner skre-
vet av hans fagfeller, i hovedsak hans samtidi-
ge fagfeller. Dette designet sikrer en historisk
foranket innfallsvinkel til Mowinckels verk,
ser ham sd & si med samtidens gyne, og dette
ma apenbart ha vart forfatterens hensikt.
Med dette lykkes han langt pa vei ganske
godt. P4 en rekke steder kunne det imidlertid
— med teologens perspektiv (jf. ovenfor) —
vaert bade naturlig og interessant & se Mo-
winckel, hans arbeider og hans samtid i lys av
senere utvikling innen bibelvitenskap og teolo-
gi. Hjelde avstar fra dette. Det er tre grunner
til at dette alt i alt ikke faller heldig ut.

For det forste er det selvsagt slik at bade
Hjeldes naerlesning av Mowinckel, si vel som
de samtidige fagfellenes vurdering av ham, in-
volverer utvalg av tekst og valg av perspektiv.
Og Hjelde kan jo heller ikke gjengi alle samti-
dige stemmer. Noen ikke-subjektiv fremstil-
ling av Mowinckel er det derfor uansett ikke
tale om. (Seerlig de samtidige fagfellenes les-
ninger ber av mange grunner ikke oppfattes
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som objektive, upartiske, e.l.) For det andre gar
Hijeldes litt snevre tilnzerming av og til glipp av
en sterre forskningshistorisk kontekst som er
viktig for & forstd og vurdere Mowinckels tek-
ster ogsa i deres historiske kontekst. Og for det
tredje (og for meg, viktigste): klassiske verker
(ogsa faglige klassikere av f.eks. Wellhausen,
Gunkel og Mowinckel) viser seg ofte 4 ha rele-
vans som gér ut over det forfatterne og de for-
ste leserne var i stand til 4 verbalisere. Antake-
lig er dette en viktig side i deres posisjon som
klassikere. Hvis det na skulle finnes slike trekk
i Mowinckels forfatterskap, sa vil Hjeldes opp-
legg ikke kunne fange dem opp. Han trekker
ikke inn den sterre faghistoriske konteksten og
feller aldri selv dommer om hva som blir sta-
ende som interessant eller viktig hos Mo-
winckel. La meg innledningsvis lofte fram ett
eksempel fra det siste av Hjeldes tre kapitler.
Eksempelet setter hans valg av metode i relieff
og viser hvorfor et alternativt opplegg kanskje
ville vaert mer spennende.

I sin gjennomgang av den sene Mo-
winckels befatning med profetene diskuterer
Hjelde hvorvidt en endring i hans forstielse
av profetfenomenet kunne ha forbindelse
med samtidige endringer i faget generelt, eller
ogsd med personlige religiose opplevelser
innen Oxford-gruppen. Hjelde beskriver hvor-
dan Mowinckel beveger seg fra et fokus pa
profetenes ekstase og psykologi (som altsd var
et standard paradigme fra 1920-tallet) til et fo-
kus pa profetenes ord og innholdet i det de sa.
Mowinckel selv knyttet dette profetiske ordet
til Oxford-gruppens begrep veiledning. (Dette
begrepet beskriver hvordan Gud taler til men-
nesker.) Spgrsmaélet som reiser seg pa fors-
kningshistorikerens horisont er selvsagt om
denne nyorienteringen mot budskapet kunne
vare relatert til Karl Barths teologi, eller an-
nen dialektisk teologi, som pa samme tid var
inne i sin formative periode. Et hovedpunkt i
denne teologien i denne perioden var jo & fo-
kusere pa innholdet i bibeltekstene og i Barths
tilfelle ogsa & omtale dette som dpenbaring.
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Det samme spersmalet har dpenbart ogsa
foresvevet Mowinckel selv, for etter en frem-
stilling av tendenser i nyere teologi, sier mes-
teren (sitert hos Hjelde, s. 245): «I have
thought it worth while to give this rough indi-
cation of present-day tendencies, because the
results at which I have arrived [...] are not the
outcome of any modern tendency of this
kind. It was not the change of methods of the-
ological approach, but the prophets them-
selves that drew my attention to the prob-
lem.» Satt pa spissen: de konservative dialek-
tiske teologene hadde gjenoppdaget «selve
budskapet» i tekstene. Mowinckel, derimot,
var ikke influert av dette. Han hadde nemlig
funnet orienteringen mot Herrens tale direk-
te i tekstene selv! At hans nye sensitivitet for
denne dimensjonene i tekstene skulle kunne
vare betinget av «tidsinden» var &penbart
ikke noe tema. Og dermed er saken ogsé av-
gjort for Hjelde: «Es muss uns geniigen, Mo-
winckel einfach beim Wort zu nehmen, wenn
er behauptet, dass er seine neuen Erkenntnis-
se direkt im Gesprich mit den Propheten
selbst gewonnen habe [...]»

At en mann som Mowinckel kunne skrive
noe slikt, vitner forst og fremst om det intel-
lektuelle klimaet i 1935. Vi ville sagt at denne
perioden manglet hermeneutisk innsikt. At-
skillig mer oppsiktsvekkende er det at en his-
toriker 7o ar senere gjor Mowinckels selvvit-
nesbyrd til et avgjerende argument i sitt for-
sgk pa vise at den liberale forskeren ikke var
pavirket av konservativ teologi.

Det viktigste i var sammenheng er likevel
at Hjelde med sitt opplegg ikke blir i stand til
4 overveie hvordan Mowinckel her interage-
rer med noe senere teologi. Mowinckel for-
mulerer nemlig en posisjon som senere ble
typisk for den liberale dialektiske teologien.
Et av de store problemene med Barths teologi
slik ettertiden ser den, er at den ble autoriter
ikraft av et ansprak pa kirkelig hegemoni. Det
guddommelige ordet som kommer «senk-
recht vom Oben» far i barthiansk teologi en
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kanonisk fortolkning i kirkens tradisjonelle
tilsvar. Tradisjonen blir sannhetsvitnesbyrd.
Hos Bultmann, derimot, ble tradisjonen ut-
fordret ved at det troende fellesskapet hadde
rett (og plikt) til & formulere troen slik at den
harmonerte med deres egne forutsetninger.
Mowinckel synes 4 forutsette et dialogisk for-
hold mellom profetens «guidance» og den
natidige leserens forstaelse. Hjelde siterer
(s. 247): «I also endeavour to practice ‘sha-
ring’. I let the prophets ‘share’ with me to dis-
cover what their guidance has to say to me,
and perhaps at the same time to a good many
others, today» Avgjerelsen av neyaktig hva
som er viktig, ligger her tilsynelatende til sy-
vende og sist ikke i teksten, men i tilhereren.
En dpning mot rasjonalitet, skjenn og erfa-
ring er tydelig ogsa ellers i Mowinckels tenk-
ning. Her, som hos Bultmann, er det i stor
grad det religigse subjektet som avgjer hva
som er religiost (og teologisk) interessant.
Slik fremstir Mowinckel klart pa venstre-
siden i norsk og internasjonal teologi.

Og nér vi har kommet sa langt i var gjen-
nomgang av hvordan Mowinckels posisjoner
samtaler med senere teologi, ser vi enda ett pa-
fallende trekk. Hos Mowinckel synes den re-
ligiose avgjorelsen 4 finne sted i mgte med
symbol-ladede hendelser eller riter. Symbole-
ne og ritene far emblematisk karakter og her
kan Mowinckel kanskje sies & foregripe langt
senere tiders «lingvistiske vending». Heller
ikke dette blir selvfelgelic mulig & se i det
prismet som Hjelde bruker for & studere Mo-
winckels verk.

Slik jeg forstar det, er det & sette Mo-
winckels verk slik inn i en sterre faglig kon-
tekst ikke ngdvendigvis uhistorisk. Tvert imot
kan man se det slik at Mowinckel i sine arbei-
der sto i relasjon til problemkonsepter og ar-
gumentasjonsstrukturer som definitivt var
tilstede i den vitenskapelige diskursen, men
som ennd ikke var tydelig tematisert (og i
hvert fall ikke av de fagfellene som forholdt
seg til Mowinckel). Disse litt mer overgripen-
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de perspektivene har derfor ikke darligere
historisk feste enn de Hjelde arbeider med,
selv om de hadde en annen tyngde i Mo-
winckels samtid. Og fordi de var mindre ut-
talt i samtidens resepsjon av Mowinckels ar-
beider, forblir de usynlige i Hjeldes opplegg.
Dette forer til en avkortet forstielse av Mo-
winckels betydning.

Salmene

Det forste av kapitlene om bibelforskeren
handler om Mowinckels tolkning av de bibel-
ske salmene, i hovedsak gjennom Psalmenstu-
dien I-VI (1921-24) og Offersang og sangoffer
1951 (eng. utg. 1962). Her gir Hjelde en ner-
lesning av sider ved Psalmenstudien som
framstod som sarlig viktige for Mowinckel
og hans kolleger i 1920-arene. Vi blir infor-
mert om verkets plassering i samtidig fors-
kning, og om samtidens vurdering av det,
herunder ogsd om forholdet mellom Mo-
winckel og Gunkel — som forskere og som
mennesker.’ Dette er godt fremstilt, og det gir
en adekvat innfgring i hvordan 1920- og 30-
arenes bibelforskning s ut nar man sto midt
oppe i den. Gjennomgangen av Offersang og
sangoffer gir en presentasjon av status for Mo-
winckel mot slutten av hans forskerliv, og selv
om omtalen er mindre utferlig her, gir ogsa
den et adekvat bilde.

I et slikt opplegg blir selvsagt spersmalet
om Tronstigningsfesten sentralt. Denne ble
heftig diskutert i Mowinckels levetid. Hypote-
sen fikk imidlertid aldri noen bred oppslut-
ning. I dag er det en knapp handfull forskere
som tar hypotesen péd alvor. Et for ensidig
fokus pa denne hypotesen bidrar derfor til &
gjore Mowinckels arbeid til noe i nserheten av
en historisk raritet. Og slik fremstar det fak-
tisk nesten ogsd i Hjeldes avsluttende kapittel
(s. 305—09). Noe av det samme ma3 sies om
Mowinckels teorier om kongens rolle i den
gammelhebraiske kultus. Heller ikke pa dette
punktet fikk Mowinckels teorier noe bredt
gjennomslag.
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Hvis man ser ut over kontroversene om
Mowinckels mest profilerte teorier, gyner
man imidlertid straks et punkt hvor Mo-
winckels arbeid virkelig ble retningsgivende,
nemlig i hans insistering pa at salmene hadde
sitt feste og sin bruk i faktisk kult. Hjelde om-
taler dette som et av kontroverspunktene mel-
lom Mowinckel og Gunkel: Gunkel mente
nemlig at salmene i sin niverende form var
sterkt littersert bearbeidet, og han aksepterte
aldri Mowinckels syn pa dette punktet. Hjelde
sier imidlertid lite om dette spgrsmalets plass
i pafelgende fagdiskusjon. Men her fikk altsa
Mowinckel stort gjennomslag, f.eks. gjennom
Hans-Joachim Kraus og hans kommentar til
Salmene.® (Kraus er nevnt hos Hjelde, men
da nermest som Mowinckels kritiker.) Selv
sene Gunkel-elever som Joachim Begrich
(som fullfgrte Gunkels verk med Salmene) var
i praksis influert av Mowinckel pa dette punk-
tet. Men verken han eller hans medelever
skrev sveert eksplisitt om dette — kanskje av
finfolelse overfor Gunkel, eller kanskje fordi
synspunktet etter hvert ble si selvsagt? Som
en konsekvens finnes det til dette temaet ikke
sveert mye av den typen utferlig samtale som
Hijelde bygger sin fremstilling pa. For en fag-
mann synes det likevel opplagt; det var her
Mowinckel virkelig satte spor etter seg. Og
gjennom fagets historie fikk han ogsa bekref-
telse pd sitt argument overfor Gunkel. Senere
generasjoner oppfattet virkelig Mowinckels
utvikling av Gunkels gattungshistorie som en
naturlig fortsettelse av denne.

La oss forlenge samme perspektiv inn i da-
gens situasjon. Debatten mellom Gunkel og
Mowinckel om salmenes forhold til faktisk
kult far nemlig en slags repetisjon i den nyes-
te salmeforskningen. Pa den ene siden hev-
der na forskere som Erich Zenger og Franz
Hossfeld at salmene ikke er kultiske dikt. De
er leerde bearbeidelser av en kultisk tradisjon.
Disse forskernes hovedfokus ligger pa salme-
boken. Den ser de forst og fremst som skriver-
nes produkt. De enkelte diktene (eller ele-
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menter i dem) kan ha hatt sitt opphav i faktisk
gudstjeneste, men dette er na avstreifet, og
salmene er blitt skrivernes (ikke sangernes)
produkt. Zenger og Hossfeld er toneangiven-
de i tysk eksegese av Salmene, og det finnes
angloamerikansk forskning som gar i samme
retning. Det er lett & se likhetspunkter mel-
lom deres grunnforstielse og den som Gun-
kel fastholdt overfor Mowinckel. Men pa den
andre siden viser f.eks. salmeboken Hodayoth
i Qumran ifelge noen forskere at det hele ti-
den fantes en levende salmediktning. Hvor-
vidt denne sto i relasjon til faktisk kultisk sal-
mesang, vet vi ikke — men muligheten ligger
der. Dermed stir man i en situasjon hvor den
gamle ordvekslingen mellom Gunkel og Mo-
winckel har fatt ny relevans. Som norsk bibel-
viter hadde jeg gnsket at en innfering i Mo-
winckels «liv og verk» kunne vaert konsipert
slik at alt dette fikk bredere plass.

Metodediskusjon
Hjelde gir en grei innfgring i de viktigste me-
todespersmalene som sto i fokus for Mo-
winckel og hans samtidige. I sentrum star
den kulthistoriske orienteringen og trefnin-
gene med Gunkel, men vi fir ogsd vite om
Mowinckels forhold til kildekritikk og tradi-
sjonshistorie. Hjelde gir inn pd metodiske
spersmal knyttet til seerlige omrader som dis-
kusjonen om kongens status og forholdet
mellom kult og myte. Materialet er igjen sam-
let og gjengitt med stor samvittighet. Sarlig
diskusjonen innad mellom de skandinaviske
miljgene far en fin fremstilling. P4 dette
punktet far Hjelde beremmelse i internasjo-
nale anmeldelser fordi han har bidratt til ekt
forskningshistorisk innsikt for forskere som
ikke er i stand til 4 lese de skandinaviske bi-
dragene. Den bergmmelsen er velfortjent, og
det er sikkert ikke bare engelskspraklige for-
skere som trenger & lere om trefningene i
«den skandinaviske skolen».

I enkelte detaljer avslgrer Hjelde at han
mangler dybde i sin forstaelse av forsknings-
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historien, og hvordan forskerne konkret ar-
beidet. Han bruker f.eks. en side eller to pa &
beskrive hvordan Mowinckel forsto relasjo-
nen mellom den klassiske kildekritikken
(Wellhausen) og den nye formbkritikken (Gun-
kel). Her gjor han et poeng ut av at allerede
den unge Mowinckel gnsket &4 kombinere dis-
se to (s. 202—-04). Saken er imidlertid at Gun-
kels program uttrykte premisser som, om man
hadde fulgt dem konsekvent, ville ha fert til et
brudd mellom kildekritikk og formkritikk.
Gunkel selv fulgte imidlertid ikke dette opp,
og f.eks. i sin Genesiskommentar (1901, 1911)
velger han stort sett den lesningen 4 forst
gjengi kildekritiske refleksjoner for deretter &
drefte formkritikk. Nar Mowinckel formidler
mellom disse to metodene, er han altsé pa lin-
je med sin lerer, og de omtalte studiene av
Esra og Nehemja (19106) er lite bemerkelses-
verdige i sa henseende. Den samme posisjo-
nen dominerte hele den tyske eksegesen i den
aktuelle perioden. Wellhausen var for stor til
kunne overprgves. I den grad dette komplek-
set er verdt omtale, matte det vaere nettopp a
se dette storre bildet.

Et annet eksempel er Mowinckels tekst- og
kildekritiske praksis. Med dagens gyne fram-
star denne som drastisk. Og riktignok var Mo-
winckel mer konsekvent enn de fleste da han
valgte 4 utelate Elihu-talene i sin diskusjon av
Jobs bok (1926). Men i samtidens kommen-
tarlitteratur var det reguleer praksis & omorga-
nisere bibeltekstene i henhold til deres antat-
te kilder. Man skilte ogsd tydelig mellom
primaer og sekundaer tekst — ogsd med typo-
grafiske virkemidler. Nar det gjelder akkurat
Elihus taler i Jobs bok, konkluderte selv den
atskillig mer moderate franske forskeren
Edouard Dhorme i sin store kommentar til
Job (1926) kategorisk med at disse kapitlene
stammer fra en senere fase i bokens kompo-
sisjonshistorie. Igjen fremstir derfor Mo-
winckel forst og fremst som betinget av en
tidstypisk praksis. Hjeldes eneste kommentar
til bokens litteraerkritikk er imidlertid at det
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intenderte publikum (den allmenne norske
leser) neppe kan ha satt pris pa slike eksege-
tiske prosedyrer (204f).

Eksegetisk Fingerspitzgefiihl
En side ved Mowinckels vitenskapelighet kom-
mer antakelig darlig frem i anmeldelser fra
hans samtidige kolleger: hans evne til & lese
tekst. Mowinckel kunne som fi andre lytte til
teksten og samtidig relatere sin lytting til en
kontekst av historisk basert viten om gammel-
jodisk livsverden og kommunikativ kompetan-
se. Det kan vaere en nesten rystende opplevelse
a fotfelge Sigmund Mowinckel gjennom bibel-
tekstene og ta del i hans lese- og leeringspro-
sess. Man mgter dette i mange av hans tekster.
Selv har jeg sarlig funnet disse kvalitetene i
hans bidrag i de senere bindene av GTMMM.
Men de er der mange steder, ogsa f.eks. i den
lille artikkelen om Moder jord fra 1927.
Kanskje var det, nar alt kommer til alt, den-
ne siden av Mowinckels vitenskapelighet som
ga ham hans hoye stjerne hos samtidens ek-
segeter? Kanskje spilte hans tekstlige evner
stgrre rolle enn f.eks. hans teori om Tronstig-
ningsfesten? Mitt inntrykk er jo at man stort
sett ikke lot seg overbevise av noen av de mer
profilerte teoriene. Likevel kom man ganske
enkelt ikke utenom hans publikasjoner, og
var det rett og slett fordi de var fremmet pa ba-
sis av si overbevisende tekstlesning? Som bi-
belviter tenker jeg ogsé at dette er den kanskje
viktigste siden av den dannelsen Sigmund
Mowinckel etterlot oss. Selvsagt kan man
innvende at det er forst nar du har inntatt en
posisjon som forsker og praktiserende He-
braica-entusiast at denne vurderingen blir
mulig. Men det var jo noe slikt Mowinckel
var, og er det ikke forst og fremst som fag-
mann han fortsatt er interessant?

Religionsforskeren

Virkelig pd hjemmebane er religionshistori-
keren Hjelde nir han skriver om forholdet
mellom religionsvitenskap og teologi i Mo-
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winckels forfatterskap (szrlig s. 254—64). Her
har teologer mye & leere bade av Hjelde og av
Mowinckel. Mowinckel forsto religion (ogsa
bibelsk eller kristen religion) som noe annet
enn mytologi, teologi, filosofi, spekulasjon,
dogmatikk e.l. Religion kommer sannest til
uttrykk i religigs praksis, for Mowinckel pri-
meaert i kulten. I hans lille bok Religion og kul-
tus sier han blant annet at det primeere er det
konkrete, det historisk faktisk foreliggende
religiose liv, altsd kultus. Derimot er «det
prinsipielle» eller det «allmenne» som teolo-
gien ofte befatter seg med, i stor grad en ab-
straksjon uten empirisk grunnlag og akade-
misk legitimitet. Slik blir for Mowinckel bade
mythos og ethos sekundzert i forhold til praxis
og ritus. Her tok han et tydelig oppgjer bade
med Julius Wellhausen og med Hermann
Gunkel.

Med sine tidligere studier i denne retning
ga Mowinckel et bidrag til overvinnelsen av
kultfiendtlighet i klassisk teologi — liberal, s
vel som konservativ — som gjennomgiende
var sveert idealistisk. Protestantisk teologi har
i sin historie hatt en klar slagside henimot &
se tanke og leere som det sentrale og praxis og
ritus som sekundzrt. Dette har for eksempel
gjort at de som hadde evner til 4 fore en teolo-
gisk diskurs, fikk mye makt i protestantisk
kristendom. Men samtidig mistet selvsagt
ikke praxis relevans. Og en effekt av spennin-
gen mellom teologisme og praxis ser vi i Nor-
ge i dag nér fleks. klassisk evangelikalt me-
nighetsliv utfordres av karismatikk og emo-
sjonell lovsang, eller nir folkekirkens
dogmatikk utfordres av bygdefolkets og daps-
folkets religigsitet. Spersmalet om religione-
nes rituelle, pragmatiske og andre ytre di-
mensjoner er i dag blitt et vesentlig punkt for
religionsforskningen i var del av verden. Og
nar det er slik, sa har det blant annet 4 gjore
med at Mowinckel i sine arbeider begynte &
rydde grunnen for dette perspektivet.

Som den antatt dypeste grunn for religios
praxis og ritus, antar Mowinckel at det ligger
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et genuint mete med det som blir forstitt &
vaere guddommen eller det transcendente.
Som fenomenolog mener han at denne siden
av religionen kun kan forstds innenfra, den
ma sd 4 si beskrives pa det erfarende indivi-
dets premisser. I sin tilrettelegging av religi-
onsforskningens sannhetsansprik i forlen-
gelsen av dette kan hans tekster av og til gi as-
sosiasjoner 1  retning av  senere,
wittgensteinsk tenkning. Alt dette fremstiller
Hjelde pa en overbevisende og engasjerende
mate. I denne delen av boken er leseren nep-
pe i tvil om hva som er poenget med 4 fortelle
om Mowinckels verk! Mannen har sagt noe
som det er verdt & gjenta og 4 tenke over ogsa
i dag. Og Hjelde formidler det pa utmerket
vis.

Oppsummerende
Hjelde har ikke bare organisert en impone-
rende mengde informasjon og gitt den forste
samlede oversikt over Mowinckels liv og verk,
han har ogsi gitt tolkningsmessige hovedlin-
jer av dette materialet som kommer til & bli
stiende. I og med at store deler av kildemate-
rialet er pd norsk og nordiske sprak, har Hjel-
de gjort det internasjonale forskersamfunnet
en stor tjeneste. En av de mest positive sidene
ved boken er at den beskriver mange ulike di-
mensjoner ved Mowinckels verk.

Hijeldes bok kommer et stykke pa vei med
4 integrere biografi og faglig fremstilling,
men overbeviser ikke helt ikke helt pa dette
punktet. Tolkningen av Mowinckels religigse
utvikling ma kanskje ogsa utfordres. Nar det
gjelder det bibelfaglige, gir Hjelde ut fra sin
samtidshistoriske orientering et rimelig ut-
valg av problemstillinger og har gir dem stort
sett dekkende behandling. Fremstillingens
storste svakhet, slik denne anmelderen ser
den, er at den i for liten grad anvender hele
fagtradisjonen som kontekst for & forstd og
vurdere Mowinckels verk. Nar det gjelder her-
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meneutiske og sterre teologiske dimensjoner,
fremstar derfor boken etter denne anmelde-
res oppfatning stedvis med for grunn klang-
bunn og for enkle vurderinger.

Noter

1 Da ser vi bort fra Hilde Bjelland Nilsens
hovedoppgave ved Universitetet i Oslo,
2001, som sa vidt jeg vet, ikke er publisert.

2 Det er ogsd i denne retning Hjelde selv
svarte i et intervju med HF-aktuelt, se
hitp:/ /www.hf.uio.no/hf-aktuelt/2006/
uke17/teolog.html (lastet ned 7. Mars 2008)

3 Hjelde skjelner ikke terminologisk helt
konsekvent mellom Oxfordbevegelsen og
Oxford-gruppebevegelsen. Den forste var
en hoykirkelig primeert britisk bevegelse i
Oxford fra 1830-drene ledet av bl.a. New-
man og Pusey. Det andre var en internasjo-
nal bevegelse som startet i 1920-arene un-
der ledelse av Frank Buchmann. Den utvi-
klet seg senere til organisasjonene Mo-
ralsk Opprustning (MRA) og Initiatives of
Change.

4 Det Gamle Testamente, oversatt av S. Mic-
helet, S. Mowinckel og N. Messel, 5 bind,
Oslo: Aschehoug 1929-1963.

5 P4 dette punktet gir Hjelde opp igjen (og
utdyper) noen av sporene i Rudolf Smends
artikkel i Studia Theologica 53 (1999),
s.79—-96, men uten at dette klart fremgar.

6 Hans-Joachim Kraus, Psalmen (Biblischer
Kommentar Altes Testament 15/1—2; Neu-
kirchen-Vluyn: = Neukirchener Verlag,
1978). Se tilsvarende ogsd Weiser, Psalmen
(Altes Testament Deutsch 14-15; Gottin-
gen: Vandenhoech & Ruprecht 1950) og
programmatisk i Aage Bentzen, Forelees-
ninger over innledning til de gammeltesta-
mentlige salmer, Kgbenhavn: Gad 1932, for-
ste kapittel, s. 11—25 (Salmerne som kultus-
digtning).
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